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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giend|, Dr.
Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Ratin Dr. Gritsch, tGber die Beschwerde
der llse Gartner in Puchenau, vertreten durch Dr. Winfried Sattlegger, Dr. Klaus Dorninger, Dr. Klaus Steiner, Mag.
Marcus Bumberger, Mag. Klaus Renner und Mag. Felix Kraupa, Rechtsanwadlte in Linz, FigulystralRe 27, gegen den
Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 24. Marz 1999, ZI. BauR-020359/1-1999/GR/Vi, betreffend
Wiedereinsetzung in einer Bausache (mitbeteiligte Parteien: 1. Elisabeth Halbweis-Eder KG in Linz, vertreten durch Dr.
Wolfgang Dartmann und Dr. Haymo Modelhart, Rechtsanwalte in Linz, Klosterstrae 1, 2. Landeshauptstadt Linz,
vertreten durch den Birgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Oberdsterreich hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 15.000,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Mit einem am 14. Juli 1998 bei der Baubehotrde eingelangten Ansuchen beantragte die erstmitbeteiligte Partei die
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Erteilung einer Baubewilligung fur den Einbau einer Umluftung fur die Apotheke samt Nebenrdumen im Gebdude in
Linz, LandstraBe 70, auf dem Grundstlick Nr. 1524, KG Linz. Die Beschwerdeflhrerin ist Miteigentimerin dieses
Gebiudes, Wohnungseigentum ist eingetragen. Uber dieses Ansuchen wurde mit Kundmachung vom 3. August 1998
far den 14. September 1998, 10.00 Uhr, die mindliche Bauverhandlung im Gebdude Landstral3e 70, anberaumt. Die
Ladung der bekannten Beteiligten - unter ihnen auch der Beschwerdefiihrerin - erfolgte gemaR § 32 Abs. 1 06 BauO
1994 durch Anschlag der Kundmachung u.a. im Haus LandstraBe Nr. 70. Anlasslich der Bauverhandlung, an welcher
die Beschwerdefuhrerin nicht teilgenommen hat, fuhrte der bautechnische Amtssachverstandige aus, die geplanten
Gerate sollten in den Geschaftsrdumen der Apotheke im KellergeschoR, Erdgeschol3 und Zwischengeschol3 eingebaut
werden. Die Kalteanlagen im Freien wirden im Bereich des Durchganges bzw. des Hofes des Objektes installiert. In
bautechnischer Hinsicht sei sowohl die Montage als auch die Aufstellung der geplanten Gerate ohne Bedeutung. Unter
anderem sei folgende Auflage vorzuschreiben: Durch den Um- oder Zubau der zusatzlich belasteten tragenden
Altbauteile sind vom Baufuihrer oder einer anderen gesetzlich dazu befugten Person, die dem Magistrat Linz - Bauamt
vor Baubeginn namhaft zu machen ist, auf ihre Tragfahigkeit und ihren Bauzustand zu untersuchen und die nicht
ausreichend tragfahigen Teile sind zu verstarken, abzufangen oder durch entsprechend dimensionierte neue Teile zu

ersetzen.

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Landeshauptstadt vom 16. September 1998 wurde der
Erstmitbeteiligten die beantragte Baubewilligung erteilt.

Mit Schriftsatz vom 30. September 1998, der am selben Tag zur Post gegeben wurde, stellte die Beschwerdeflhrerin
einen Antrag auf Wiedereinsetzung in der vorigen Stand gegen die Versdumung der Bauverhandlung, gleichzeitig
erhob sie Einwendungen dahingehend, dass die Aggregate mit Sicherheit eine entsprechende Larmentwicklung von
sich geben wirden. Die Anbringung dieser Aggregate an der AuBenfassade des Hauses sei deshalb unzulassig, weil
dafiir nicht die erforderliche Zustimmung aller Miteigentiimer des Hauses vorliege. Uberdies brachte sie die Berufung
gegen die Baubewilligung ein. Der Antrag auf Wiedereinsetzung wurde damit begriindet, dass die Beschwerdefihrerin
vom Verhandlungstermin am 14. September 1998 keine Kenntnis gehabt habe. Die Kundmachung sei weder ihr noch
anderen Wohnungseigentimern zugestellt worden, es sei lediglich ein Aushang am Schwarzen Brett des Hauses
erfolgt. In der Zeit vom 3. August bis 12. September 1998 sei in der Firma der Beschwerdefiuhrerin Betriebsurlaub
gewesen, der 13. September 1998 sei ein Sonntag gewesen. Die Beschwerdeflhrerin habe sich in diesem Zeitraum wie
andere in ihrer Firma tatige Personen nicht im gegenstandlichen Haus aufgehalten. Es sei ihr in diesem Zeitraum auch
nicht zumutbar gewesen, das Haus in Linz, LandstraRe 70, aufzusuchen, zumal dort im Bereich der Apotheke und auch
im Bereich des Biiros der Beschwerdeflhrerin schon Umbauarbeiten im Gange gewesen seien, welche eine starke
Larm- und Schmutzbeldstigung mit sich brachten. Am Montag dem 14. September 1998 sei die Beschwerdefihrerin
um etwa 9.00 Uhr in ihr Biro gekommen und habe dieses um 10.00 Uhr wieder verlassen mussen, da sie einen
Arzttermin vereinbart hatte. Von einer Bauverhandlung habe sie bei dieser Gelegenheit nichts gemerkt. Einige Tage
spater, als vor dem Fenster ihres Blroraumes Gerdte montiert worden seien, habe sie in der Folge Frau Mag.
Halbweis-Eder angerufen und gefragt, was hier los sei. Diese habe ihr mitgeteilt, dass eine Bauverhandlung
stattgefunden habe, bei welcher alles bewilligt worden sei. Da die BeschwerdefUhrerin erst einige Tage nach dem 14.
September 1998, namlich genau am 16. September 1998, von der abgehaltenen Bauverhandlung Kenntnis erlangt
habe, sei es ihr durch ein unvorhergesehenes und unabwendbares Ereignis unmdglich gewesen, an der Verhandlung
teilzunehmen. Es habe sie auch kein Verschulden daran getroffen, dass sie den Verhandlungstermin nicht kannte, da
die Zeit, in welcher die Kundmachung ausgehangt war, genau in den Betriebsurlaub gefallen sei. Uberdies sei in der
Kundmachung falschlicherweise nur eine Bewilligung zum Einbau einer Umluftung in der Apotheke angefuhrt worden.
Tatsachlich seien aber, wie nunmehr jeder sehen kénne, auch aullen, namlich an der AulRenfassade des Hauses im
Bereich eines der Blrofenster der Beschwerdefuhrerin, groBe Aggregate angebracht worden, die offensichtlich zu
dieser Luftungsanlage gehorten.

Dem Wiedereinsetzungsantrag war eine Bestellkarte einer Arztpraxis fir Montag den 14. September 1998 um 10.30
Uhr angeschlossen.

Mit Bescheid vom 22. Oktober 1998 bewilligte der Magistrat der mitbeteiligten Landeshauptstadt der
Beschwerdefiihrerin die beantragte Wiedereinsetzung gegen die Versaumung der mindlichen Verhandlung.

In der Rechtsmittelbelehrung wurde darauf hingewiesen, dass gegen diesen Bescheid kein ordentliches Rechtsmittel
zulassig sei.



In der Folge brachte die Erstmitbeteiligte gegen diesen Bescheid Vorstellung an die belangte Behdrde ein, in der sie
darauf hinwies, dass kein Wiedereinsetzungsgrund vorliege, die Wiedereinsetzungswerberin habe selbst vorgebracht,
dass sie am 14. September 1998 um 9.00 Uhr in ihrem Geschaft anwesend gewesen sei und das Haus um 10.00 Uhr
verlassen habe. Die Kundmachung im Haus Landstral3e 70 sei fir jedermann ersichtlich gewesen.

Mit Bescheid vom 24. Marz 1999 gab die belangte Behorde der Vorstellung der Erstmitbeteiligten gegen den Bescheid
vom 22. Oktober 1998 mit der Feststellung Folge, dass die Erstmitbeteiligte durch den genannten Bescheid in ihren
Rechten verletzt werde, der Bescheid des Magistrates wurde aufgehoben und die Angelegenheit zur neuerlichen
Entscheidung an die Landeshauptstadt Linz zurtickverwiesen. Zur Begrindung wurde im Wesentlichen ausgeflhrt, der
Beschwerdefiihrerin komme im gegenstandlichen Baubewilligungsverfahren keine Parteistellung zu, die Zustimmung
der Grundeigentimer sei nicht erforderlich, da es sich weder um einen Neu-, Zu- oder Umbau handle, die
Beschwerdefiihrerin sei auch nicht Nachbarin im Sinne des § 28 Abs. 2 Z. 2 06 BauO 1994, da diese Bestimmung
deshalb nicht zur Anwendung gelange, weil das verfahrensgegenstandliche Bauvorhaben zufolge der Anbringung der
AuBengerate an der hofseitigen Auflenwand in ca. 3 m Hohe nicht auf das Innere einer selbstandigen Wohnung oder
einer sonstigen selbstandigen Raumlichkeit oder auf einen damit verbundenen anderen Teil der Liegenschaft
beschrankt sei, handle es sich bei der AulRenfassade im Allgemeinen doch um eine Gemeinschaftsanlage. Mangels
Parteistellung der BeschwerdefUhrerin hatte der Magistrat der mitbeteiligten Landeshauptstadt den
Wiedereinsetzungsantrag der Beschwerdefihrerin zurtickweisen mussen. Lediglich der Klarheit halber sei
festzustellen, dass auch die im8& 71 Abs. 1 Z. 1 AVG angefuhrten Voraussetzungen fur die Bewilligung der
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht gegeben seien, weil die Beschwerdefihrerin an der Versdumung der
mundlichen Verhandlung ein Gber einen minderen Grand des Versehens hinausgehendes Verschulden treffe, da sie
ihren eigenen Angaben zufolge Kenntnis davon hatte, dass im Zeitraum vom 3. August bis 12. September 1998 bereits
Bauarbeiten im Bereich des Buros im Gange waren. Derartige Bauarbeiten wirden einen halbwegs vernunftig
denkenden Wohnungs- bzw. Geschaftsraumeigentimer nicht dazu verleiten, das Betreten seiner Wohnung bzw. seines
Buros als unzumutbar einzustufen, sondern ihn vielmehr dazu bringen, an Ort und Stelle nach dem Rechten zu sehen.
Dabei hatte der Beschwerdefuhrerin die Kundmachung der Anberaumung der mindlichen Verhandlung wohl auffallen

mussen.

Im Ubrigen habe die Beschwerdefiihrerin ihren eigenen Angaben zufolge jedenfalls am 14. September 1998 eine
Stunde vor Beginn der muindlichen Bauverhandlung das Geschéftslokal betreten und hatte bei entsprechend
sorgfaltiger Vorgangsweise noch Kenntnis von der Bauverhandlung erlangen kénnen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und in einer Gegenschrift, ebenso wie die beiden
mitbeteiligten Parteien, jeweils die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefuhrerin rlgt die funktionelle Unzustandigkeit der belangten Behodrde zur Erlassung des
angefochtenen Bescheides, weil gemaR § 72 Abs. 4 AVG gegen die Bewilligung der Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand kein Rechtsmittel zulassig sei.

Die Vorstellung im Sinne des Art. 119a Abs. 5 B-VG ist ein Rechtsmittel an Verwaltungsorgane aullerhalb der Gemeinde,
deren Ergreifung Voraussetzung fiir die Erschdpfung des Instanzenzuges im Sinne des Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG ist (vgl.
u.a. den hg. Beschluss vom 19. November 1996, ZI. 96/05/0268). In Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches
der Gemeinde ist daher die unmittelbare Anrufung des Verwaltungsgerichtshofes gegen den Bescheid eines
Gemeindeorganes, das in letzter Instanz zustandig war, unzulassig. Die Bewilligung der Wiedereinsetzung ist ein
verfahrensrechtlicher Bescheid (vgl. hiezu Walter-Mayer, Grundriss des Osterreichischen
Verwaltungsverfahrensrechtes,

6. Auflage, S. 270, Rz 630), gegen den ein Rechtsmittel gemaR§ 72 Abs. 4 AVG ausgeschlossen ist. Er ist daher von -
vom Antragsteller verschiedenen - Parteien des Verwaltungsverfahrens in Angelegenheiten des eigenen
Wirkungsbereiches einer Gemeinde mit Vorstellung an die Landesregierung zu bekdmpfen, bevor der
Verwaltungsgerichtshof angerufen wird (vgl. den bereits zitierten hg. Beschluss vom 19. November 1996). Daraus folgt
far den Beschwerdefall, dass die mit Bescheid des Magistrates Linz vom 22. Oktober 1998 in erster und letzter Instanz


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/71
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/72
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/72

bewilligte Wiedereinsetzung in den vorigen Stand von der Mitbeteiligten vor einer allfalligen Anrufung der Gerichtshofe
des offentlichen Rechtsmittels mit Vorstellung an die Gemeindeaufsichtsbehdrde bekampft werden musste.

Die Beschwerdefihrerin ist nicht Eigentimerin eines an den Bauplatz unmittelbar angrenzenden Grundstickes,
sondern Miteigentimerin des Baugrundstlckes sowie des darauf befindlichen Gebdudes; Wohnungseigentum ist
einverleibt. Gemal § 28 Abs. 2 Z. 2 06 BauO 1994 ist die Zustimmung des Grundeigentimers (der Miteigentimer) nur
bei Neu-, Zu- oder Umbauten von Gebaduden, nicht jedoch bei sonstigen bewilligungspflichtigen BaufUhrungen
erforderlich. Im Beschwerdefall liegt weder ein Neu-, Zu- oder Umbau von Gebduden vor, das Bauvorhaben unterliegt
vielmehr der Bewilligungspflicht nach 8 24 Abs. 1 Z. 6 lit. a 06 BauO 1994 in der hier magebenden Fassung vor der O6
Bauordnungs-Novelle 1998, LGBI. Nr. 70. Zu einer derartigen BaufUhrung ist keine Zustimmung der Grundeigentimer
notwendig. Zu klaren ist noch, ob der Beschwerdeflihrerin Nachbareigenschaft im Sinne des 8 31 Abs. 2 06 BauO 1994
zukommt. Diese Bestimmung lautet wie folgt:

"Sind die Miteigentimer der Grundstlicke, auf denen das Bauvorhaben ausgefiihrt werden soll, Wohnungseigentiimer
nach dem Wohnungseigentumsgesetz 1975 und ist ihre Zustimmung nach 8 28 Abs. 2 Z. 2 nicht erforderlich, gelten
auch diese Miteigentimer als Nachbarn, wenn ihre Wohnung (Raumlichkeit oder damit verbundener Teil der
Liegenschaft) unmittelbar an jene Raumlichkeit oder jenen Teil der Liegenschaft angrenzt, in der oder auf dem das
beantragte Bauvorhaben durchgefuhrt werden soll."

Unbestritten ist, dass Teile der gegenstandlichen Anlage unmittelbar im Bereich des Fensters des Buros der
Beschwerdefihrerin an der AuBenfassade angebracht werden sollen. Es kommt daher der Beschwerdeflhrerin
Nachbarstellung im Sinne des § 31 Abs. 2 06 BauO 1994 zu. Da die belangte Behorde dies verkannte, und die
angenommene mangelnde Parteistellung der Beschwerdeflihrerin den die Aufhebung des Bescheides des Magistrates
der mitbeteiligten Landeshauptstadt tragenden Grund darstellt, der auch im fortgesetzten Verfahren Bindungswirkung
entfaltet, belastete sie ihren Bescheid mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes, weshalb er gemalR 8 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG

aufzuheben war.

Auf die weiteren, im angefochtenen Bescheid lediglich der Klarstellung halber vorgenommenen Ausfihrungen ist
schon deshalb, weil sie im fortgesetzten Verfahren keine Bindungswirkung entfalten, nicht einzugehen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 31. August 1999
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