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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag Harald BENDA als Einzelrichter Gber die Beschwerde von 1.
XXXX , geb. XXXX , 2. XXXX, geb. XXXX , 3. XXXX , geb. XXXX, StA. Iran, gegen den jeweiligen Bescheid des Bundesamtes
fur Fremdenwesen und Asyl vom 05.10.2018, ZI. 1205255809-180841468 (ad 1.), ZI. 1109896805-180841476 (ad 2.), ZI.
1109896903-18084184 (ad3.), zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird gemaR § 21 Abs. 3 erster Satz BFA-VG stattgegeben, das Verfahren Uber den Antrag auf
internationalen Schutz wird zugelassen und der bekampfte Bescheid wird behoben.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der am XXXX geborene Erstbeschwerdefiihrer sowie dessen Ehegattin, die am XXXX geborene
Zweitbeschwerdeflihrerin beantragten am 05.09.2018 fir sich selbst sowie fur die am XXXX geborene minderjdhrige
Drittbeschwerdefuhrerin die Gewahrung internationalen Schutzes. Die Antragsteller wurden am 04.05.2018 in
Slowenien erkennungsdienstlich behandelt.

Im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme vor einem Organ des &ffentlichen Sicherheitsdienstes vom 05.09.2018
gab der Erstbeschwerdefiihrer auf Befragen zu Protokoll, in Osterreich (iber einen familidren Ankniipfungspunkt in
Form seines hier lebenden Bruders zu verfigen. Zu den Reisebewegungen flhrte der Erstbeschwerdefihrer an, die
Familie habe sich am 18.03.2018 auf dem Luftweg von Teheran nach Istanbul begeben und seien sie weiter Gber
Serbien nach Slowenien gereist, wo sie um Asyl angesucht hatten. Sie hatten das Ergebnis nicht abgewartet und seien
nach Bosnien weitergereist, wo sie sich viereinhalb Monate aufgehalten hatten. Auf Befragen gab der
Erstbeschwerdefiihrer an, an keinerlei Krankheiten zu leiden.

Die Zweitbeschwerdefiihrerin verneinte das Vorliegen weiterer familigrer Bindungen in Osterreich oder einem anderen
Staat der europdischen Union, gab ebenfalls an, an keinerlei Beschwerden oder Krankheiten zu leiden und bekréftigte

die Angaben zum Reiseweg ihres Ehegatten.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl richtete am 07.09.2018 ein auf Art. 18 Abs. 1 lit. b der Verordnung (EU)
604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26.06.2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur
Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in
einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustdndig ist (im Folgenden: "Dublin llI-VO")


file:///

gestutztes Wiederaufnahmeersuchen an Slowenien.

Mit Note vom 11.09.2018 stimmte Slowenien dem ergangenen Wiederaufnahmeersuchen unter Hinweis auf Art. 18
Abs. 1 lit. b der Dublin-IlI-VO ausdricklich zu.

Am 27.09.2018 erfolgte die niederschriftlich Einvernahme der Beschwerdefiihrer vor dem BFA im Beisein eines
Rechtsberaters nach durchgefuhrter Rechtsberatung. Der Erstbeschwerdefiihrer gab Eingangs der Vernehmung an
sich psychisch und physisch in der Lage zu fliihlen die Befragung zu absolvieren. Sowie verwies er unter anderem
darauf, in laufender augenarztlicher Behandlung zu stehen im Weiteren verwies er darauf Zahnschmerzen zu haben
und derzeit ein Antibiotikum zu nehmen. Seiner Ehefrau und dem Kind gehe es gut. Befragt nach allfalligen
verwandtschaftlichen Bindungen zu welchen ein finanzielles Abhéangigkeitsverhaltnis oder eine besonders enge
Bindung bestehe, gab der Erstbeschwerdefiihrer an, er habe einen Bruder in Osterreich sowie einen Onkel und eine
Tante. Der Onkel lebe in Kanada und eine Tante mutterlicherseits in der Schweiz. Sein Bruder sei seit zwei Jahren in
Osterreich und anerkannter Fliichtling. Man stehe in standigem telefonischem Kontakt und habe ihm der Bruder
bisher Geld geschickt und werde er von diesem Unterstitzt. Die Familie hatte gezwungener MaRen in Slowenien um
Asyl angesucht und nach dreitdgigem Aufenthalt jedoch das Land verlassen. Befragt nach der Unterbringung und
Versorgung in Slowenien gab der Erstbeschwerdefiihrer an es sei dort unertraglich gewesen wo sie gelebt hatten. Sie
seien eingesperrt mit einer anderen Familie gewesen und hétten sich nicht frei bewegen durfen. Er habe dort auch
Rassismus gespurt zwischen Christen und Moslems und sei das von den Beamten ausgegangen. Es habe ein
Sperrgitter gegeben, wo ihnen Leute gesagt hatten, man solle sagen man sei ein Moslem. Wenn man sage man sei
Christ wirde man schlecht behandelt werden. Er habe daher gesagt, dass er Moslem sei und habe seine Tochter
SuRigkeiten und sie selbst Wasser bekommen. Befragt nach dem Verfahrensstand des Verfahrens in Slowenien gab
der Erstbeschwerdefiihrer an, er habe einen Brief flr eine Einvernahme im nachsten Monat bekommen. Er habe
jedoch standig gesagt, dass er nicht dortbleibe, da er zu seinem Bruder gehen wolle. Erst am vierten Tag hatten sie das
Lager verlassen durfen. Nach dem dritten Tag habe man sie erkennungsdienstlich behandelt.

Auf Vorhalt der gefiihrten Konsultationen in Slowenien, der eingelangten Zustimmung zur Wiederaufnahme sowie der
weiteren geplanten Vorgehensweise gab der Erstbeschwerdeflhrer an, er wolle auf keinen Fall nach Slowenien
zuriickkehren, da sein Bruder in Osterreich sei und wolle er bei diesem leben. Er sei bereit nach Bosnien in das
Schlepperquartier zurlickzukehren, jedoch nicht nach Slowenien. Er und sein Bruder seien Zwillinge und seien sie
einander sehr nah. Die Landerinformationen zu Slowenien wirden ihn nicht interessieren, weil er dorthin nicht

zurlckkehren wolle. Er sei bereits zwei Jahre von seinem Bruder getrennt gewesen.

Die Zweitbeschwerdefiihrerin gab in deren Einvernahme an, selbst keinerlei Medikamente zu nehmen und gehe es
auch der Tochter gesundheitlich gut. Auf Nachfrage verwies die Antragstellerin darauf, dass der Zwillingsbruder ihres
Ehemannes in Osterreich anerkannter Fliichtling sei und leiste der Schwager finanzielle und seelische Unterstiitzung.
In Slowenien seien sie gezwungen gewesen einen Asylantrag zu stellen und hatten sie sich dort drei Tage aufgehalten.
Die Unterkunft sei schrecklich gewesen und seien sie eingesperrt gewesen.

Auf Vorhalt der gefuhrten Konsultationen mit Slowenien und der geplanten weiteren Vorgehensweise gab die
Zweitbeschwerdeflihrerin an, sie kdnnten nicht nach Slowenien zuriick, weil ihr Schwager hier wohne und ihr Mann
sehr mit dessen Bruder verbunden sei. Osterreich sei ihr Zielland gewesen.

2. Mit dem jeweils angefochtenen Bescheid wurden die Antrage der Beschwerdefihrer auf internationalen Schutz
ohne in die Sache einzutreten gemaf 8 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zurtickgewiesen und ausgesprochen, dass
Slowenien fiir die Prifung des Antrages gemaR Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin Il-VO zustandig sei (Spruchpunkt L.).
Gleichzeitig wurde gegen die Beschwerdefihrer gemal3 8§ 61 Abs. 1 FPG die AuBerlandesbringung angeordnet und
festgestellt, dass demzufolge eine Abschiebung nach Slowenien gemaR § 61 Abs. 2 FPG zulassig sei (Spruchpunkt I1.).

Die Sachverhaltsfeststellungen zur Lage in Slowenien wurden im angefochtenen Bescheid im Wesentlichen
folgendermaRen zusammengefasst (unkorrigiert):

1. Neueste Ereignisse - Integrierte Kurzinformationen
Keine aktuellen Kurzinformationen vorhanden.
2. Allgemeines zum Asylverfahren

Es existiert ein rechtsstaatliches Asylverfahren mit gerichtlicher Beschwerdemdglichkeit (Mol 0.D; vgl. EDAL 29.1.2016
fur weitere Informationen siehe dieselben Quellen). Nach Gesetzesdnderungen Anfang 2017 ist es der slowenischen
Polizei unter bestimmten Bedingungen moglich, Asylwerber an der Grenze zum Nicht-Schengen-Land Kroatien
umgehend zurlckschicken. Die Verscharfung wurde praventiv fir den Fall eines moglichen Wiederanstiegs der
Flichtlingszahl auf der Balkan-Route beschlossen - falls dadurch die "6ffentliche Ordnung und die innere Sicherheit
bedroht" sind. In einem solchen Krisenfall muss die Regierung das Parlament ersuchen, die Regelung in Kraft zu setzen
und die Grenze so fur mindestens ein halbes Jahr zu schlieRen (ORF 27.1.2017).

Die wichtigsten Anderungen (Fremdengesetz §10a und b) besagen folgendes:

+ Vorgesehen ist eine Einschatzung des slowenischen Innenministeriums (unter Berucksichtigung aller Fakten und
Erstellung einer Ubersicht, wie Unterbringungsméglichkeiten, Zahl der Asylwerber, etc.), ob eine Lage entstehen
kénnte oder bereits besteht, wo die 6ffentliche Ordnung und innere Sicherheit der Republik Slowenien ernsthaft
gefahrdet sein kénnte.

+ Vorschlag des Innenministeriums an die Regierung zur Vorlage an das Parlament Giber "SondermalRnahmen".


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61

+ Das Parlament muss mit einfacher Mehrheit (als Kompromiss zum ersten Entwurf, wo eine 2/3 Mehrheit vorgesehen
war), diese MaBnahmen beschlieBen.

+ Zeitliche Begrenzung dieser MaBnahmen auf sechs Monate.

« Verlangerung dieser MalBnahmen um jeweils weitere sechs Monate durch Vorlage der Regierung an das Parlament
moglich.

« Aufhebung der MaBnahmen bei Wegfall der Grinde und des Bedarfs moglich entweder auf Vorschlag des
Innenministeriums an die Regierung zur Vorlage an das Parlament (einfache Mehrheit) oder aufgrund eines Vorschlags,
durch 10 Abgeordnete eingebracht.

« Informationspflichten der Regierung an verschiedene Institutionen (UNHCR, EU, etc) sind ebenso vorgesehen.
§ 10b erldutert die vorgesehenen MaBnahmen:
* Verweigerung der illegalen Einreise von Fremden.

+ Ruckfuhrung von illegal eingereisten Fremden auch aus dem Landesinneren; auch, wenn die Absicht geduBert wird,
einen Asylantrag stellen zu wollen (Ausnahmen bestehen bei Unbegleiteten Minderjahrigen; wenn im Staat, in welchen
ruckgefihrt werden soll, eine Gefdhrdung vorliegt; und wenn medizinische Griinde dagegen sprechen).

(VB 27.1.2017)

Negative AuBerungen kamen von Europarat, UNHCR, und anderen Organisationen. Positiv duBerte sich ein
slowenischer Verfassungsrichter, der die Anderungen als verfassungs- und vélkerrechtskonform sieht (VB 27.1.2017;
vgl. CoE 11.1.2017, CoE 12.1.2017).

Mit Stand 20. Dezember gab es in Slowenien 2017 insgesamt 1.320 Asylantrage. Etwa 80% der Antragsteller entziehen
sich dem Verfahren vor dessen Abschluss (VB 20.12.2017).

Quellen:

EDAL - European Database of Asylum Law (29.1.2016): Slovenia: new International Protection Act,
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/content/slovenia-new-international-protection-act, Zugriff 5.1.2018
Mol - Republic of Slovenia - Ministry of the Interior (0.D.):

International Protection,
http://www.mnz.gov.si/en/services/slovenia_your_new_country/international_protection/, Zugriff 22.12.2017

CoE - Europarat (11.1.2017):  Brief des  Generalsekretdrs, https://files.dnevnik.si/2017/0%202017-
18%20SG%20Letter%20to%20CERAR%20PM%20Slovenia_11.01.2017.pdf, Zugriff 5.1.2018

CoE - Europarat (12.1.2017): Brief des Menschenrechtskommissars, https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?

command=com.instranet.CmdBlobGet&Instranetimage=2958913&SecMode=1&Docld=2395536&Usage=2, Zugriff
5.1.2018
ORF - Osterreichischer Rundfunk (27.1.2017): Slowenien verscharft Asylrecht deutlich,

http://www.orf.at//stories/2376942/, Zugriff 5.1.2018

VB des BM.I fiir Slowenien (27.1.2017): Bericht des VB, per E-Mail

VB des BM.I flir Slowenien (20.12.2017): Bericht des VB, per E-Mail

3. Dublin-Riickkehrer

Der legale Status eines Ruickkehrers hangt vom Stand seines Asylverfahrens in Slowenien ab:

« Wenn flr den Rickkehrer bei Ruckiberstellung bereits eine rechtskraftige Entscheidung vorliegt, wird er zunachst im
Zentrum fir Fremde untergebracht und hat das Recht die Er6ffnung eines erneuten Verfahrens zu beantragen. Wird
dem stattgegeben, kann der Ruckkehrer einen neuen Asylantrag stellen und in ein offenes Zentrum verlegt werden.

« Wenn das Verfahren des Rickkehrers in Slowenien noch lauft, wird dieses fortgesetzt.
+ Hat der Ruckkehrer in Slowenien noch keinen Asylantrag gestellt, steht es ihm frei, dies nach Ruckkehr zu tun.

Dublin-Riickkehrer haben in Ubereinstimmung mit der Dublin-Ill-VO Zugang zu materieller Versorgung wie Unterkunft,
Verpflegung, medizinischer Versorgung, Kleidung etc. (MNZ 17.1.2018).

Quellen:

MNZ - Bundesministerium fir Inneres - Amt fir Migration und Einblrgerung (17.1.2018): Auskunft, per E-Mail



4. Unbegleitete minderjahrige Asylwerber (UMA) / Vulnerable

In Slowenien gibt es einen Identifikationsmechanismus fiir Vulnerabilitdt, der auf internen Anweisungen beruht, der
zum Teil in Zusammenarbeit mit NGOs entwickelt wurden. Ob ein Antragsteller spezielle Bedurfnisse hat, wird im
Rahmen einer medizinischen Entseuchung und vorbeugenden Untersuchung im Zuge des Zulassungsverfahrens
geklart. Wahrend dieser Untersuchung sollen Folteropfer bzw. Traumatisierte durch physische Merkmale bzw.
Gesprache  herausgefiltert werden. Es werden keine Schwierigkeiten bei der Umsetzung des
Friherkennungsmechanismus berichtet. Eine weitere Identifikationsméglichkeit ist das Asylinterview. In der Praxis
werden die meisten Vulnerablen durch psychosoziale Gesprache im Zuge des Aufenthalts in der
Unterbringungseinrichtung identifiziert. Wenn ein Traumatisierter bzw. ein Folteropfer identifiziert wird, entscheidet
ein Psychiater Uber weitere MaBnahmen (Therapie, Gesprache, usw.). Wenn Therapien notwendig sind, erfolgen diese
im Rahmen des reguldren Gesundheitssystems. Zusatzlich ordiniert im Unterbringungszentrum Laibach einmal
wochentlich ein Psychiater (Vulnerable mit einschldgigem Bedarf werden dorthin verlegt). Das Innenministerium sorgt
fiir die Ubersetzung. In der Praxis wird fiir Vulnerable ein Betreuungsplan erstellt. Asylverfahren vulnerabler Personen
werden priorisiert.

Wenn die Unterbringung in einem Zentrum oder Spezialzentrum (z.B.:

Frauenhaus fur Gewaltopfer, Krisenzentren fur Jugendliche, Altersheime, etc.) fur einen Einzelfall nicht geeignet ist,
wird eine finanzielle Unterstiitzung fiir eine alternative Unterbringung gewahrt. Uber die geeignete Unterbringung wird
von einer eigenen interministeriellen Kommission entschieden. Minderjahrige sind zu medizinischer Versorgung im
selben AusmaR wie slowenische Burger berechtigt, traumatisierte Antragsteller haben Anspruch auf zusatzliche
Behandlung, darunter auch Psychotherapie, wenn die og. interministerielle Kommission dies genehmigt. Im
Unterbringungszentrum in Laibach ordinieren einmal wéchentlich ein Kinderarzt und ein Kinderpsychologe. Letzterer
besucht alle Einrichtungen, in denen minderjahrige Asylwerber untergebracht sind. Die medizinische Versorgung von
Asylwerbern in Slowenien funktioniert offenbar gut und ist hochgradig individualisiert (HHC 5.2017).

Die Vormundschaft fir unbegleitete Minderjahrige richtet sich nach dessen rechtlichem Status (irreguldrer Migrant,
Asylantragsteller, anerkannter Flichtlinge, usw.) und der Vormund kann daher bis zu viermal wechseln. Mangelnde
Ausbildung der Vormunde bzw. mangelnde Kommunikation zwischen wechselnden Vormunden ist ein Problem. Der
Menschenrechtskommissar des Europarats ruft dazu auf das System der Vormundschaft in Slowenien zu reformieren
(CoE 11.7.2017a).

Unbegleitete Minderjahrige werden in der Regel in einem der Internate in Postojna oder Nova Gorica untergebracht.
Postojna (Kapazitat: 28 Platze; Auslastung mit Stand 23.10.2017: 17 Personen) hat ein Team von 13 Betreuern. Beide
Unterbringungen sind Teil eines Projekts zur Unterbringung von UM, die Betreuung rund um die Uhr anbieten (VB
20.12.2017; vgl. CoE 11.7.2017a, CoE 20.9.2017b).

UM kénnen, wenn das nétig wird, auch im Schubhaftzentrum Postojna untergebracht werden. Auch in diesem Fall ist
ein Vormund des lokalen Zentrums fir Sozialarbeit fur sie bestellt, der in speziellen Féllen auch die Entscheidung tber
die Unterbringung auRerhalb des Zentrums trifft (CoE 20.9.2017b).

Quellen:

CoE - Council of Europe (20.9.2017b): Response of the Slovenian Government to the report of the European Committee
for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment of Punishment (CPT) on its visit to Slovenia from
28 March to 4 April 2017 [CPT/Inf (2017) 28], 20. September 2017 (ver&ffentlicht von CoE-CPT,

http://www.ecoi.net/file_upload/1226_1506416291_168074adfa.pdf, Zugriff 22.12.2017

CoE - Council of Europe (11.7.2017a): Report by Nils Muiznieks, Commissioner for Human Rights of the Council of
Europe, following his visit to Slovenia from 20 to 23 March 2017,
http://www.ecoi.net/file_upload/1226_1499847460_commdh-2017-21-reportslovenia-en-docx.pdf, Zugriff 22.12.2017

HHC - Hungarian Helsinki Committee (5.2017): Unidentified and Unattended. The Response of Eastern EU Member
States to the  Special Needs of  Torture  Survivor and  Traumatised  Asylum  Seekers,
https://www.ecoi.net/file_upload/90_1504851185_2017-05-hhc-unidentified-and-unattended.pdf, Zugriff 2.1.2018

VB des BM.I fiir Slowenien (20.12.2017): Bericht des VB, per E-Mail
5. Non-Refoulement

Die im Janner 2017 geschaffene gesetzliche Moglichkeit, in besonderen Migrationslagen und zeitlich begrenzt einen
"Notstand" auszurufen, wahrend dem es erlaubt ware Migranten an der Grenze zum Nicht-Schengen-Land Kroatien
umgehend wieder zurlickschicken (siehe dazu Kap. 2., Anm.), wird mitunter wegen der Gefahr des (Ketten-
)Refoulements kritisiert (CoE 20.9.2017a; vgl. CoE 11.7.2017a).

Quellen:

CoE - Council of Europe (20.9.2017a): European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading



Treatment or Punishment (CPT): Report to the Slovenian Government on the visit to Slovenia carried out by the
European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from
28 March to 4 April 2017,

http://www.ecoi.net/file_upload/1226_1506415683_168074adf9.pdf, Zugriff 22.12.2017

CoE - Council of Europe (11.7.2017a): Report by Nils Muiznieks, Commissioner for Human Rights of the Council of
Europe, following his visit to Slovenia from 20 to 23 March 2017,
http://www.ecoi.net/file_upload/1226_1499847460_commdh-2017-21-reportslovenia-en-docx.pdf, Zugriff 22.12.2017

1. 2. 6. Versorgung

Asylwerber haben ab Antragstellung das Recht auf Unterbringung in einem Zentrum fur Asylwerber, wo Verpflegung,
Kleidung und Toilettenartikel bereitgestellt werden. Asylwerber, die privat untergebracht sind, haben Anspruch auf
eine finanzielle Unterstitzung. Asylwerber haben auflerdem das Recht auf notwendige medizinische Versorgung,
Bildung, usw. (Mol 0.D.). Asylwerber haben Zugang zu Sprachkursen, die taglich stattfinden. 2017 haben bis Juli 293
Asylwerber an solchen Kursen teilgenommen (CoE 11.7.2017b).

Slowenien verfligt Uber zwei Asylzentren in Laibach (im Vorort Vic) und in Logatec. Das Asylsystem in Slowenien
funktioniert gut und es gibt ausreichend Platze um die Asylwerber zu versorgen (VB 20.12.2017; vgl. CoE 11.7.2017a).
In einem Zentrum untergebrachte Asylwerber erhalten ein Handgeld von 18 Euro im Monat (CoE 11.7.2017a; vgl. CoE
11.7.2017b).

AuBerdem gibt es noch ein geschlossenes Zentrum fur Fremde (Schubhaftzentrum) in Postojna mit 240 Platzen und
getrennten Unterbringungsmaoglichkeiten flir verschiedene soziale Gruppen. Es ist in gutem Zustand, der Zugang zu
medizinischer und psychologischer Versorgung ist sehr gut (CoE 20.9.2017a).

Die Transitzentren in Dobova, Vrhnika, Lendava und Sentilj sind derzeit deaktiviert, konnen bei Bedarf aber innerhalb
kurzer Zeit wieder aktiviert werden (VB 20.12.2017).

Asylwerber haben nach 9 Monaten ab Antragstellung Zugang zum Arbeitsmarkt, wenn ihr Verfahren zu diesem
Zeitpunkt ohne eigenes Verschulden noch nicht entschieden ist (VB 20.12.2017; vgl. CoE 11.7.2017b).

In Slowenien haben erwachsene Asylwerber ein Recht auf notwendige medizinische Versorgung, wahrend
Minderjahrige denselben Zugang zu medizinischer Versorgung haben, wie slowenische Burger. Vulnerable
Antragsteller haben das Recht auf zusatzliche Behandlung. Die medizinische Versorgung von Asylwerbern in Slowenien
funktioniert offenbar gut und ist hochgradig individualisiert (HHC 5.2017).

Mit Stand 29.12.2017 waren in Slowenien 228 Asylwerber untergebracht (VB 11.1.2018).
Quellen:

CoE - Council of Europe (20.9.2017a): European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment (CPT): Report to the Slovenian Government on the visit to Slovenia carried out by the
European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from
28 March to 4 April 2017,

http://www.ecoi.net/file_upload/1226_1506415683_168074adf9.pdf, Zugriff 22.12.2017

CoE - Council of Europe (11.7.2017a): Report by Nils Muiznieks, Commissioner for Human Rights of the Council of
Europe, following his visit to Slovenia from 20 to 23 March 2017,
http://www.ecoi.net/file_upload/1226_1499847460_commdh-2017-21-reportslovenia-en-docx.pdf, Zugriff 22.12.2017

CoE - Council of Europe (11.7.2017b): Comments of the Republic of Slovenia on the Report by Nils Muiznieks, the
Commissioner for Human Rights of the Council of Europe, following his visit to Slovenia from 20 to 23 March,

http://www.ecoi.net/file_upload/1226_1499847840_commdh-govrep-2017-12-reply-of-the-slovenian-authorities-en-
pdf.pdf, Zugriff 5.1.2018

Mol - Republic of Slovenia - Ministry of the Interior (0.D.):
International Protection,
http://www.mnz.gov.si/en/services/slovenia_your_new_country/international_protection/, Zugriff 22.12.2017

VB des BM.I fiir Slowenien (20.12.2017): Bericht des VB, per E-Mail
VB des BM.I fiir Slowenien (11.1.2018): Bericht des VB, per E-Mail
7. Schutzberechtigte

Schutzberechtigte haben dieselben Rechte wie slowenische Burger, darunter das Recht auf medizinische Versorgung,



Sozialhilfe, Bildung und Arbeit, sowie Integrationshilfe. Aufgrund der geringen Zahl an Flichtlingen in Slowenien gibt es
personalisierte Integrationsplane inklusive follow-up fur drei Jahre. Die Integration von Flichtlingskindern funktioniert
ziemlich reibungslos. Im Marz 2017 wurde ein Office for Migrant Care and Integration geschaffen, das die Integration
Schutzberechtigter in die slowenische Gesellschaft steuern soll. Bis zur Auszahlung der ersten Sozialhilfeleistungen
kann es zu einer Verzégerung von zwei bis drei Monaten kommen (CoE 11.7.2017a).

Asylberechtigte erhalten einen offiziellen Betreuer (Personalstand: 50 Betreuer), welcher auch NGOs in die
IntegrationsmalRnahmen einbindet und koordiniert. Schutzberechtigte haben mit Statuszuerkennung sofort Zugang
zum Arbeitsmarkt und sie erhalten Sprachkurse im AusmaR von 300 Stunden (in begriindeten Féllen 100 Stunden
mehr). Es gibt Integrationszentren in Marburg (Kapazitat: 30 Platze) und Laibach (Kapazitat: 15 Platze), in denen ein
Aufenthalt bis max. 18 Monate moglich ist. Es gibt Integrationswohnungen, u.a. in Koper (40 Platze) und Velenje (30
Platze) (VB 20.12.2017).

Schutzberechtigte haben Anspruch auf Unterbringung in einem der beiden Integrationshduser in Marburg oder
Laibach, fir bis zu einem Jahr. Wenn spezielle Griinde vorliegen (etwa medizinische) kann der Aufenthalt um sechs
Monate verldngert werden. Viele Vermieter haben Vorurteile gegen Flichtlinge, was in der Vergangenheit das Finden
einer Unterkunft erschwerte. Die Betroffenen mussten oft langer in staatlichen Unterbringungseinrichtungen bleiben.
Aber NGOs halfen bei der Suche nach einer Unterkunft. Unbegleitete Minderjahrige mit Schutztitel werden in den
Internaten in Nova Gorica und Postojna umfassend weiter betreut. Privat untergebrachte Schutzberechtigte ohne
ausreichende Mittel, haben das Recht auf eine finanzielle Unterstiitzung fir 18 Monate ab Statuszuerkennung. Wenn
sie bestimmte Integrationsleistungen erbringen, kann dieser Zeitraum um weitere 18 Monate verlangert werden. In
Bezug auf Bildung (Vorschule, Schule, Universitat) haben Schutzberechtigte dieselben Rechte wie slowenische Burger.
Sie werden beim Einstig in das slowenische Bildungssystem entsprechend beraten (Mol 4.2017).

Mit Stand 29.12.2017 waren in Slowenien 540 Schutzberechtigte untergebracht, 494 davon in privater Unterbringung
(VB 11.1.2018).

Quellen:

CoE - Council of Europe (11.7.2017a): Report by Nils Muiznieks, Commissioner for Human Rights of the Council of
Europe, following his visit to Slovenia from 20 to 23 March 2017,
http://www.ecoi.net/file_upload/1226_1499847460_commdh-2017-21-reportslovenia-en-docx.pdf, Zugriff 22.12.2017

Mol - Republic of Slovenia - Ministry of the Interior (4.2017):
REPORT ON THE WORKING FIELD OF MIGRATION, INTERNATIONAL PROTECTION
AND INTEGRATION FOR 2016,

http://www.mnz.gov.si/fileadmin/mnz.gov.si/pageuploads/DUNZMN_2013/DUNZMN_2014/DUNZMN_2015/DUNZMN_2016/DUNZMN_2017/Ste
_ANGLESKO_2016.pdf, Zugriff 3.1.2018

VB des BM.I fiir Slowenien (20.12.2017): Bericht des VB, per E-Mail

VB des BM.I fiir Slowenien (11.1.2018): Bericht des VB, per E-Mail

Der Antrag auf internationalen Schutz sei zuriickzuweisen, weil gemaR Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin [1I-VO Slowenien fiir
die Prifung des Antrages zustandig sei. Ein im besonderen Mal3e substantiiertes, glaubhaftes Vorbringen, betreffend
das Vorliegen auRergewohnlicher Umstande, welche die Gefahr einer Verletzung der EMRK im Falle einer Uberstellung
der beschwerdefiihrenden Parteien ernstlich fir moglich erscheinen lassen wirden, sei im Verfahren nicht erstattet
worden. Das Vorliegen einer schwerwiegenden Erkrankung, welche einer jeweiligen Uberstellung allenfalls
entgegenstehen wirde, habe sich nicht ergeben.

Die Regelvermutung des 8§ 5 Abs. 3 AsylG sei nicht erschittert worden und es habe sich kein Anlass zur Austbung des
Selbsteintrittsrechts gemal Art. 17 Abs. 1 Dublin II-VO ergeben. Es seien weder schitzenswerte familidre, noch
besonders ausgepragte private Ankniipfungspunkte in Osterreich gegeben, weshalb die AuRerlandesbringung keinen
ungerechtfertigten Eingriff in das Grundrecht nach Art. 8 EMRK darstelle.

3. Gegen den jeweiligen Bescheid richtet sich die fristgerecht eingebrachte Beschwerde, worin vorgebracht wird, dass
bereits bei der Erstbefragung vorgebracht worden sei, dass der Zwillingsbruder des Erstbeschwerdefuhrers bei einem
Besuch im Iran Anfang 2016 den Beschwerdefiihrern das Christentum habe nahergebracht und hatten sie in der Folge
eine Konversion zum Christentum beabsichtigt gehabt. Im Weiteren bezog sich die Beschwerde auf den
Sachverhaltskreis einer Bedrohungssituation wegen Konversion. Der Zwillingsbruder des Erstbeschwerdefihrers lebe
in Wien und sei anerkannter Fluchtling und habe der Erstbeschwerdeflihrer zu seinem Bruder eine enge Beziehung. So
wirde der Bruder die Beschwerdeflihrer mehrmals besuchen und unterstiitzen sowohl seelisch als auch finanziell,
indem er Kleidung und Nahrungsmittel kaufe. Jeden Tag gebe es mehrmals telefonischen Kontakt mit dem
Erstbeschwerdefiihrer. Die Beschwerdefiihrer hatten in Slowenien nur deshalb um Asyl angesucht, da sie dazu
gezwungen worden seine, da ihnen sonst mit der Abschiebung nach Kroatien gedroht worden sei. Ubereinstimmend
haben die Beschwerdefiihrer angegeben, dass sie in Slowenien die Unterkunft nicht reguldr hatten verlassen durfen
und seien die Zustande des Lagers sehr schlecht gewesen. Weiters habe der Erstbeschwerdefuhrer Gber Anfeindungen
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gegenuber Christen berichtet. Festzuhalten sei weiters, dass die Beschwerdefiihrer in Slowenien weder einen Bescheid
noch eine Aufenthaltsberechtigungskarte oder eine sonstige Bestdtigung Uber einen etwaigen Schutzstatus erhalten
habe. Ubereinstimmend haben die Beschwerdefiihrer auch angegeben, dass sie Anfang Mai lediglich einige Tage in
Slowenien aufhaltig gewesen seien, bis sie von dort mittels Schlepper nach Bosnien gereist waren. Von Bosnien aus
seien sie schlepperunterstiitzt nach Osterreich eingereist wo sie am 04.09.2018 einreisten. Die Antragstellung sei am
05.09.2018 erfolgt. Gemal3 der Begriindung des erstinstanzlichen Bescheides liege ein, seit dem Zeitpunkt der Einreise
nach Slowenien bis in die Gegenwart andauernder und ununterbrochener Aufenthalt in der Europdischen Union vor,
weswegen zwischenzeitlich ein Erléschen der Zustandigkeit Sloweniens fir das jeweilige Asylverfahren nicht
eingetreten sei. Aus diesem Grund ergebe sich eine Zustandigkeit Sloweniens. In diesem Zusammenhang wurde auf
die Rechtsprechung des VfGH und das Erkenntnis Ra 2017/19/0034 vom 18.10.2017 verwiesen, wonach sich die
Zustandigkeit eines Mitgliedsstaates nicht automatisch durch dessen ausdrickliche Zustimmung zur
Aufnahme/Wiederaufnahme eines Asylwerbers und auch nicht automatisch aus der Eurodac-Abfrage ergebe.

Entsprechend der Entscheidung des VfGH ware das BFA jedenfalls angehalten gewesen, Feststellungen dazu zu treffen,
wo sich die Beschwerdefliihrer zwischen dem 04.05.2018 und dem 04.09.2018 aufgehalten haben, da die
Beschwerdefiihrer angegeben hatten, wahrend dieser Zeit bei einem Schlepper in Bosnien aufhaltig gewesen zu sein.
Da sich die Beschwerdefiihrer wie vorgebracht wéahrend dieses Zeitraumes in Bosnien und somit mehr als drei Monate
auBerhalb des Gebietes der Mitgliedsstaaten der europdischen Union aufgehalten hatten, sei aber die Zustandigkeit
Sloweniens gemald Art 19 Abs 2 der Dublin-lll-Verordnung erloschen. Die Behérde habe im angefochtenen Bescheid
lediglich festgehalten, dass es "keinerlei Nachweise" gdbe, dass sich die Beschwerdefiihrer lber einen ldngeren
Zeitraum in Bosnien aufgehalten hatten. Im Weiteren in Hinblick auf Art 13 der Dublin-lll-Verordnung im
Zusammenhang mit Anhang 2 der Durchfiihrungsverordnung verwiesen. In diesem Zusammenhang seien Indizien
hinsichtlich der Ausreise aus dem Hoheitsgebiet der Mitgliedsstaaten heranzuziehen wie unter anderem auch
Fahrausweise, Hotelrechnungen und sonstige Indizien gleicher Art. Zwar hatten die Beschwerdefuhrer Uber keine
Hotelrechnungen oder dhnliches verflgt, da die Unterkunft in Bosnien die des Schleppers gewesen sei; jedoch hatten
sie Rechnungen aus dem Juni 2018 aus Bosnien (Autobus, Geschaft) vorgelegt. Im Folgenden wiirden zum Beweis, dass
sich die Beschwerdefiihrer vom 04.05.2018 bis 04.09.2018 in Bosnien aufgehalten haben, Fotos vorgelegt, welche die
Beschwerdefuhrer in Bosnien, Sarajevo im Sommer 2018 zeigen wirden. Damit sei nachgewiesen, dass sich die
Beschwerdefuihrer nach der Antragstellung in Slowenien wieder mehr als drei Monate in Bosnien aufgehalten haben,
weshalb die Zustandigkeit Sloweniens nicht mehr gegeben sei. Die Erstbehérde habe es jedenfalls unterlassen die
Beschwerdefiihrer ausreichend zu deren Aufenthalt in Bosnien zu befragen und war es ihnen deshalb gar nicht
moglich eine ausfuhrliche und nachprufbare Erklarung, welche Indizien fur den Aufenthalt in Bosnien liefern konnten,
zu erstatten. In diesem Zusammenhang werde auch neben der nochmaligen Einvernahme der Beschwerdefihrer die
Einvernahme des Bruders des Erstbeschwerdefiihrers, wohnhaft in Wien, beantragt. Insgesamt sei durch die Angaben
der Beschwerdefiihrer schllssig erweislich, dass sie sich lediglich drei Tage im Mai 2018 in Slowenien aufgehalten
hatten. Die Behorde ware angehalten gewesen, Feststellungen dazu zu treffen, wo die Beschwerdefihrer im Zeitraum
zwischen Anfang Mai und Anfang September 2018 tatsachlich aufhaltig waren. Wenn die Behdrde verneine, dass es
keinerlei Nachweise gabe, dass die Beschwerdefiihrer in Bosnien gewesen seien, entspreche dies wie bereits erortert
nicht den Tatsachen. Im Weiteren wurde auf das Familienleben und die bestehende Beziehungsintensitat mit dem in
Osterreich weilenden zwillingsbruder des Erstbeschwerdefiihrers und ein bestehendes enges familidres, persénliches
und auch finanzielles Abhangigkeitsverhaltnis erwiesen.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdefuhrer sind Staatsangehérige des Iran und wurden sie am 03.05.2018 in Slowenien
erkennungsdienstlich behandelt. Die Beschwerdefiihrer stellten in Slowenien Antrage auf Gewahrung internationalen
Schutzes.

Der Erstbeschwerdefihrer sowie die Zweitbeschwerdefihrerin haben Ubereinstimmend niederschriftlich angegeben
sich lediglich drei Tage in Slowenien aufgehalten zu haben sowie seien sie unmittelbar danach nach Bosnien gereist,
wo sie sich etwa viereinhalb Monate aufgehalten hatten bis sie auf dem Landweg, mutmafilich neuerlich Uber
Slowenien, nach Osterreich reisten. Die Behérde erste Instanz fiihrte Konsultationen mit der Republik Slowenien und
wurde seitens Sloweniens dem Wiederaufnahmeersuchen mit Note vom 11.09.2018 ausdrucklich zugestimmt.

Die Bescheide des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl enthalten keinerlei Feststellungen zu dem seitens der
Beschwerdefiihrer behaupteten viereinhalb monatigen Aufenthalt in Bosnien, ebenso wenig Feststellungen der
letztlich erfolgten Reisebewegung nach Osterreich. Die Bescheide enthalten weiters keinerlei Ausfiihrungen in welcher
Weise die Beschwerdefiihrer zu dem behaupteten mehrmonatigen Aufenthalt in Bosnien-Herzegowina befragt worden
waren.

2. Beweiswirdigung:

Die Feststellungen ergeben sich einerseits aus dem Vorbringen der Beschwerdefuhrer vor der Behorde erste Instanz
sowie durch Einsichtnahme der erstinstanzlichen Bescheide des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl.

Festzuhalten ist entscheidungswesentlich, dass sowohl der Erstbeschwerdefiihrer als auch dessen Ehegattin die
Zweitbeschwerdefihrerin unmissverstandlich im Verfahren angegeben haben sich nach einem dreitagigen Aufenthalt
in der Republik Slowenien etwa viereinhalb Monate in der Republik Bosnien-Herzegowina aufgehalten zu haben. Erst
dann hétten sie sich auf den Landweg nach Osterreich begeben.



Die Behorde erster Instanz ist weder im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme noch auch in den nunmehr in
beschwerdegezogenen Bescheiden auf einen langerfristigen Aufenthalt auRBerhalb des Gebietes der Mitgliedsstaaten -
nach der Antragstellung in Slowenien - eingegangen.

3. Rechtliche Beurteilung:
ZuA)

GemalR &8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit
vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG,BGBI. | Nr.
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemalR8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemaR§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber
Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemalR anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG, BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine (Verfahrens-)bestimmungen
beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, vor
Vertretungsbehoérden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG 2005 und im FPG bleiben unberuihrt.

Zu A) Stattgebung der Beschwerde und Zulassung des Antrages auf internationalen Schutz:
Die malf3geblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005) idgF lauten:

"8 5. (1) Ein nicht gemal 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzulédssig zurtckzuweisen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin - Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des
Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurtickweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher
Staat zustandig ist. Eine Zurtickweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prifung des § 9 Abs.
2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zuriickweisung verbundene Anordnung zur AuRBerlandesbringung zu einer
Verletzung von Art. 8 EMRK flihren wirde.

@[]

(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder
beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor
Verfolgung findet.

§ 10. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88 4 oder 4a zurlickgewiesen wird,
2. der Antrag auf internationalen Schutz gemal § 5 zurlickgewiesen wird,
3.-5.[..]

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.

2-3) [..I"
3.2.8 9 Abs. 1 und 2 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) idgF lautet:

"8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR8 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemafii 8
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu ber(cksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwiirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,

6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,
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7. VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren Uberlangen
Verzbégerungen begriindet ist."

§ 21 Abs. 3 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) idgF lautet:

"Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung des Bundesamtes im Zulassungsverfahren stattzugeben, ist das Verfahren
zugelassen. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch stattzugeben, wenn der
vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchflihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint."

§ 61 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idgF lautet:
"8 61. (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehdrigen eine Aul3erlandesbringung anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88 4a oder 5 AsylG 2005 zurlickgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemaR 88 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zuriickweisenden
Entscheidung gemaf3 § 68 Abs. 1 AVG oder

2.[..]
(2) Eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehorigen in den
Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehorigen aufrecht.

(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur AuBerlandesbringung aus Grinden, die in der Person des
Drittstaatsangehdrigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist
die Durchfiihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur AuBerlandesbringung tritt auller Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR§ 28 AsylG 2005
zugelassen wird."

Die mal3geblichen Bestimmungen der Dublin I1I-VO lauten:

"Art. 3 Verfahren zur Prifung eines Antrags auf internationalen Schutz

(1) Die Mitgliedstaaten prufen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschliellich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der

Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels Il als zustandiger Staat
bestimmt wird.

(2) Lasst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so ist der erste
Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fiir dessen Priifung zustandig.

Erweist es sich als unmdglich, einen Antragsteller an den zunachst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu
Uberstellen, da es wesentliche Griinde fir die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen
fUr Antragsteller in diesem Mitgliedstaat s

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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