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W 154 2208225-1/26E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. KRACHER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von
XXXX, geb.XXXX, StA Pakistan, vertreten durch ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Flichtlingsdienst, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 18.10.2018, Zahl: 336797904 - 180997778, sowie die
Anhaltung in Schubhaft seit 18.10.2018 zu Recht erkannt:

A)
|. Die Beschwerde wird gemaR § 76 Abs. 2 Z 2 FPGi.V.m. § 22a Abs. 1 BFA-VG als unbegrindet abgewiesen.

Il. GemalRR§ 22a Abs. 3 BFA-VG iVm§8 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm§ 76 Abs. 3 FPG wird festgestellt, dass die fur die
Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen Voraussetzungen zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen.

Ill. Der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Kostenersatz wird gemaf3 8 35 Abs. 3 VwGVG abgewiesen.

IV. GemaR§& 35 Abs. 3 VWGVG iV.m. § 1 Z. 3 und Z. 4 VwG-AufwErsV hat der Beschwerdefihrer dem Bund
Aufwendungen in Hohe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

B)
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Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1.1. Der Beschwerdefuhrer (in Folge: BF) ist pakistanischer Staatsangehdriger. Er reiste illegal ins Bundesgebiet ein und
stellte am 23.2.2004 seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz. Dieser wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes
vom 22.03.2004, ZI. 04 03.015-BAE, gemal3 8 7 AsylG abgewiesen (Spruchteil I) und festgestellt, dass die Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Asylwerbers nach Pakistan gemal 8 8 AsylG zulassig ist (Spruchteil Il). Mangels
Erhebung einer Berufung seitens des BF erwuchs der Bescheid am 06.04.2004 in Rechtskraft.

1.2. Am 27.04.2005 wurde der Beschwerdefiihrer gemaR der VO (EG) Nr. 343/2003 von Deutschland nach Osterreich
zuruick Uberstellt und stellte am selben Tag seinen zweiten Antrag auf internationalen Schutz. Mit Bescheid vom
12.05.2005, ZI. 05 06.070-EAST Ost, wies das Bundesasylamt den Asylantrag vom 27.04.2005 gemal3 8 68 Abs. 1 AVG
wegen entschiedener Sache zurtick. Der Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer am 12.05.2005 persénlich ausgefolgt.
Der Bescheid blieb unbekampft und erwuchs am 28.05.2005 in Rechtskraft.

1.3. Am 19.08.2005 stellte der Beschwerdeflhrer seinen dritten Antrag auf internationalen Schutz. Mit Bescheid vom
14.09.2005, ZI. 05 12.823-EAST Ost, wies das Bundesasylamt den Asylantrag vom 19.08.2005 gemal3 8 68 Abs. 1 AVG
wegen entschiedener Sache zurtick. Der Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer am 15.09.2005 persénlich ausgefolgt,
wobei der Beschwerdeflhrer eine Unterschrift unter die Ubernahmebestatigung verweigerte.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefliihrer am 28.09.2005 Beschwerde. Die erhobene Beschwerde wurde
mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 10.09.2008, ZI. C8 264407-0/2008/6E, gemal3 8 68 Abs. 1 AVG, BGBI | Nr.
51/1991 als unbegrindet abgewiesen. Das Erkenntnis wurde am 10.09.2008 gemal? 8 8 Abs. 2 ZustellG ohne
vorausgehenden Zustellversuch beim Asylgerichtshof hinterlegt, da der konkrete Aufenthaltsort bzw. die Abgabestelle
des BF nicht bekannt war und nach Einsicht in das ZMR/GVS nicht ohne Schwierigkeiten ermittelt werden konnte.

Das Erkenntnis gilt gemall § 23 Abs. 4 ZustellG als am 10.09.2008 zugestellt und ist am selben Tag in Rechtskraft

erwachsen.

1.4. Am 26.08.2008 wurde der Beschwerdefiihrer gemaR der VO (EG) Nr. 343/2003 von Deutschland nach Osterreich
zuruck Uberstellt.

1.5. Am 23.08.2010 stellte der Beschwerdeflhrer seinen vierten Antrag auf internationalen Schutz. Mit Bescheid vom
07.03.2011, ZI. 10 07.673-BAW, wies das Bundesasylamt den Asylantrag vom 23.08.2010 gemal3 § 68 Abs. 1 AVG wegen
entschiedener Sache zurick und wies den Beschwerdefihrer gemaR§ 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Pakistan aus. Der Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer am 16.03.2011
personlich durch die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes gemaR § 23 Abs. 3 AsylG ausgefolgt. Gegen diesen
Bescheid erhob der BF Beschwerde an den Asylgerichtshof. Diese wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom
26.04.2011, ZI. C8 264407-2/2011/2E, gemaR & 22 Abs. 12 AsylG BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, als verspatet

zurlickgewiesen.

1.6. Am 30.07.2014 stellte der BF einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswurdigen
Grinden gemald § 57 AsylG, welcher mittels Bescheides des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom
13.10.2014 als unzulassig zurtuckgewiesen wurde.

1.7. Mit Bescheid des Amtes der Wiener Landesregierung, Magistratsabteilung 35, wurde der Antrag des BF vom
05.04.2012 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "Rot-WeilR-Rot- Karte plus" gemaR § 41a Abs 9 Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (NAG) abgewiesen. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde seitens des Verwaltungsgerichtes
Wien mit Erkenntnis vom 15.06.2015 als unbegriindet abgewiesen.

1.8. Eine AuBerlandesbringung des BF nach rechtskraftigem Abschluss seiner Asylverfahren zusammen mit der in
Rechtskraft erwachsenen RUckkehrentscheidung war mangels Erlangung eines Heimreisezertifikates bei der
pakistanischen Botschaft nicht moglich, weshalb dem BF in Folge auf Antrag mehrmals, zuletzt mit Glltigkeit von
31.08.2017 bis 30.08.2018, eine Karte fir Geduldete erteilt wurde.

1.9. Am 06.09.2018 wurde der BF von der pakistanischen Botschaft als pakistanischer Staatsburger identifiziert und der
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Ausstellung eines Heimreisezertifikates seitens der pakistanischen Botschaft zugestimmt.

1.10. Am 15.10.2018 wurde gegen den BF ein Festnahmeauftrag gemafls§ 34 Abs 3 Z 3 BFA-VGiVm § 40 Abs. 1 Z 1 BFA-
VG zum Zweck der Abschiebung erlassen. Die Festnahme des BF sollte ab 16.10.2018 ab 20:00 Uhr erfolgen. Zur
AuBerlandesbringung des BF wurde ein Flug fur 18.10.2018 gebucht und ein Heimreisezertifikat mit einer
Gultigkeitsdauer von 18.10.2018 bis 18.01.2019 seitens der pakistanischen Botschaft ausgestellt.

1.11. Der BF wurde gemaR Festnahmeauftrag vom 15.10.2018 am 16.10.2018 an seiner Wohnadresse festgenommen.
Am 18.10.2018 wurde versucht, den BF nach Pakistan abzuschieben, jedoch verweigerte der BF die
Sicherheitskontrolle und teilte mit, dass er auf keinen Fall fliegen werde, weshalb der Flug storniert werden musste.

1.12. In Folge wurde der BF zur moglichen Schubhaftanordnung einvernommen. Dabei gab er wie folgt an:
"F: Wie ist die Verstandigung mit dem Dolmetscher der Dolmetscherin? Haben Sie dazu Einwande?
A: Sehr gut und ich habe keine Einwande.

F: Werden Sie rechtsfreundlich vertreten?

A: Nein

Beginn des Ermittlungsverfahrens

Stand des Ermittlungsverfahrens/Parteigehor

Sie haben vier Asylantrage eingebracht.

Ihre Asylantrage wurden alle samt negativ entschieden.

Sie waren bis zum 30.08.2018 geduldet.

Mittlerweile, konnte durch Ihre heimatlichen Behorden ein HRZ ausgestellt werden.

Sie hatten am heutigen Tage in lhre Heimat abgeschoben werden, jedoch habe Sie Ihre Abschiebung vereitelt und
wurden erneut in das PAZ HG zurlckgebracht.

In Zuge dieser Einvernahme im HG-PAZ Hernalser Gurtel wird Ihnen zur beabsichtigten Schubhaft Parteigehor

gewahrt.
F: Warum haben Sie sich lhrer Abschiebung in die Heimat wiedersetzt?

A: Ich bin krank, ich hatte dort nicht behandelt werden kénnen. Ich bin schon so lange in Osterreich was soll ich
machen? Geben Sie mir meine Sachen, und ich verlasse Osterreich und gehe in ein anderes Land.

F: Es wurde ausreichend festgestellt, dass Ihre gesundheitliche Beeintrachtigung nicht derart ausgepragt ist, als das die
Schubhaft beziehungsweise eine Abschiebung in Ihre Heimat unzumutbar ist.

A: Wer gibt mir dann in Pakistan, das Geld?

F: Wo befindet sich lhr Reisepass?

A: Den habe ich nicht bei mir.

F: Wo haben Sie Unterkunft ggnommen?

A: Ich habe zuletzt im [...]

F: Wann, Wie und Warum sind Sie das letzte Mal ins Bundesgebiet eingereist?

A: Ich bin seit 2004 in Osterreich, aber ich bin ein oder zwei Mal nach Deutschland gegangen, von dort wurde ich
wieder nach Osterreich gebracht. Insgesamt, war ich vielleicht ein Jahr und ca. vier Monate nicht in Osterreich.

F: Wie viel Bar Geld besitzen Sie?
A: Ich habe jetzt 100€
F: Wie finanzieren Sie lhren Aufenthalt in Osterreich?

A: Ich habe Freund in Osterreich manchmal gehe ich mit einem Freund gemeinsam arbeiten. Sobald ich gesund bin,

gehe ich wieder arbeiten.
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F: Sie wissen, dass es sich hierbei um Schwarzarbeit handelt, sind Sie in Osterreich einer legalen Arbeit nahgegangen?

A: Am Anfang hatte ich eine griine Karte, die hat man mir weggenommen, 2013 bekam ich dann wieder eine neue
Karte. Ich habe Reklamen verteilt, aber jetzt kann ich das nicht mehr. Ich war auch beim AMS und habe meine
Dokumente abgegeben, aber man sagte mir ich durfe nicht arbeiten.

F: Haben Sie Verwandte im Bundesgebiet?
A: Ich habe sehr viele Freunde, mein Bruder ist in Deutschland.
Zu meinen personlichen Verhaltnissen gebe ich an:

Ich bin ledig und habe keine Sorgepflichten. In Osterreich wohnen keine Familienangehérigen oder enge Freunde. Ich
verflige tber keine Dokumente und besitze rund € 100,-- Barmittel."

1.13. Nach Durchfuhrung der mundlichen Einvernahme wurde Uber den BF mit dem oben im Spruch angefihrten
Mandatsbescheid des BFA gemal’ 8 76 Abs. 2 Z 2 Fremdenpolizeigesetz, BGBI | Nr. 100/2005 (FPG) iVm. § 57 Abs. 1 AVG
die Schubhaft zum Zweck der Sicherung der Abschiebung angeordnet. Der Bescheid wurde dem BF am 18.10.2018, um
21:00 Uhr, persénlich zugestellt, jedoch verweigerte der BF bei Ubernahme des Bescheides seine Unterschrift.

Die belangte Behorde traf im Bescheid nachstehende Feststellungen:

" Zu lhrer Person:

Sie sind nicht 6sterreichischer Staatsburger.

Sie sind pakistanischer Staatsburger

Sie leiden unter keinen lebensbedrohenden Krankheiten.

Zu Ihrer rechtlichen Position in Osterreich:

Sie haben vier Asylantrage gestellt, welche alle rechtskraftig abgewiesen wurden.
Zuletzt waren Sie bis August 2018 im Bundesgebiet geduldet.

Mehrere Anfragen beziglich einen Aufenthaltsberechtigung verliefen sowohl beim Magistrat als auch beim BFA

negativ.
Sie hatten abgesehen von lhrem Asylverfahren kein Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet.
Sie halten sich seit mehreren Jahren unrechtmaflig im Bundesgebiet auf.

Aufgrund des Vorliegens der weiteren fur eine Abschiebung erforderlichen Voraussetzungen werden Sie zur Ausreise

verhalten werden.

Zu lhrem bisherigen Verhalten:

Sie haben vier Mal ungerechtfertigter Weise einen Asylantrag gestellt.

Sie sind nach Osterreich illegal eingereist.

Sie sind zu keinem Zeitpunkt im Bundesgebiet einer legalen Erwerbstatigkeit nachgegangen.

Im bisherigen Verfahren verhielten Sie sich unkooperativ, indem Sie lhrer Ausreiseaufforderung tber viele Jahre nicht

nachgekommen sind.
Sie haben lhre Abschiebung am 18.10.2018 vereitelt.
Sie besitzen kein gliltiges Reisedokument. Sie kénnen Osterreich aus eigenem Entschluss nicht legal verlassen.

Obwohl eine gesetzliche Verpflichtung hiezu bestand, verweigerten Sie die Ausreise aus Osterreich. Stattdessen
verblieben Sie beharrlich im Bundesgebiet.

Sie verfugen nicht Uber ausreichend Barmittel (100€) um Ihren Unterhalt zu finanzieren. Einer legalen Beschaftigung
gehen Sie nicht nach.

Sie sind in keinster Weise integriert, weil Sie trotz Ihres langen Aufenthalts gerade A2 Deutschkenntnisse haben.

Laut lhren eigenen Angaben gehen Sie Schwarzarbeit nach um Ihren Aufenthalt im Bundesgebiet zu finanzieren.
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Wie aus der Einvernahme hervorgeht, sind Sie nicht gewillt den Schengen Raum zu verlassen.

Zu lhrem Privat- und Familienleben:

Sie sind in Osterreich weder beruflich noch sozial verankert.

Sie gehen in Osterreich keiner legalen Arbeit nach und haben keine familidren Ankniipfungspunkte.”
Beweiswirdigend wurde auf den Akteninhalt des BFA-Aktes verwiesen.

Rechtlich fiihrte die Behorde aus:

"[...]

In diesem Zusammenhang sind die Kriterien gern.8 76 Abs. 3 FPG zu beachten. Dabei ist insbesondere zu
berlcksichtigten,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemdll § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen eines aufrechten Einreiseverbots, eines aufrechten Aufenthaltsverbots oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuRRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser

dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRhahme

bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund 8 34 Abs. 3 Z 1 bis
3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hiertiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen zur
Unterkunftnahme gemaR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder §§ 15a oder 15b AsylG verletzt
wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen
Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaBnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

Gemald § 76 Abs. 2a FPG ist im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung insbesondere auch ein strafrechtlich
relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Berucksichtigung der Schwere der
Straftaten das offentliche Interesse an der baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der persénlichen
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Freiheit Gberwiegt.
Entsprechend ihres bisherigen Verhaltens begriinden folgende Kriterien in lhrem Fall eine Fluchtgefahr:
Eins und neun.

Daher ist die Entscheidung auch verhaltnismaRig, Sie haben Ihre Abschiebung verhindert, Sie sind nicht ausreisewillig.
Sie haben nicht die nétigen Mittel um lhre Ausreise zu finanzieren.

Die Sicherung des Verfahrens bzw. der Abschiebung ist erforderlich, da Sie sich aufgrund lhres oben geschilderten
Vorverhaltens als nicht vertrauenswiurdig erwiesen haben. Es ist davon auszugehen, dass Sie auch hinkinftig nicht
gewillt sein werden, die Rechtsvorschriften einzuhalten.

Aus Ihrer Wohn- und Familiensituation, aus Ihrer fehlenden sonstigen Verankerung in Osterreich sowie aufgrund lhres
bisherigen Verhaltens kann geschlossen werden, dass bezlglich lhrer Person ein betrdchtliches Risiko des
Untertauchens vorliegt.

Sie sind weder beruflich noch sozial verankert, Sie hatten abgesehen von Ihrem Asylantragen kein Aufenthaltsrecht,
Sie haben keine familiaren Anknipfungspunkte. Sie gehen keiner legalen Arbeit nach.

Da an der Verhinderung von Schwarzarbeit ein grol3es offentliches Interesse besteht, reicht allein schon das Betreten
des Fremden bei der Verrichtung von Schwarzarbeit aus, um die Notwendigkeit der Schubhaft im Hinblick auf die
Sicherung eines voraussichtlich zu verhangenden Aufenthaltsverbotes zu rechtfertigen (VwGH 27.04.2000,
2000/02/0088).

Auch wenn Sie nicht bei der Schwarzarbeit betreten wurden haben Sie selbst angegeben sich lhren Aufenthalt durch
Schwarzarbeit zu finanzieren.

Einem geordneten Fremdenwesen kommt im Hinblick auf die 6ffentliche Ordnung und dem wirtschaftlichen Wohl des
Staates ein hoher Stellenwert zu. Es besteht die Verpflichtung Osterreichs, seinen europarechtlichen Vorgaben, als
auch den Pflichten gegentber seinen Staatsburgern und anderen legal aufhéltigen Personen nachzukommen.

Die Prifung der VerhaltnismaBigkeit der Schubhaft und ihrer Notwendigkeit ergibt daher in Ihrem Fall, dass lhr
privates Interesse an der Schonung lhrer personlichen Freiheit dem Interesse des Staates am reibungslosen
Funktionieren der offentlichen Verwaltung hintanzustehen hat.

Dabei wurde auch bertcksichtigt, dass die Schubhaft eine ultima - ratio - Malinahme darstellt. Es ist daher zu prtfen,
ob die Anordnung gelinderer Mittel gleichermafRen zur Zweckerreichung dienlich ware. In Betracht kdme dabei das
gelindere Mittel gern.§ 77 FPG mit den dafur vorgesehenen Aufenthalts- und Meldepflichten bzw. der Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit. Dabei kommt die finanzielle Sicherheitsleistung aufgrund lhrer finanziellen Situation
schon von vornherein nicht in Betracht.

Doch auch was die Unterkunftsnahme in bestimmten Raumlichkeiten und die periodische Meldeverpflichtung betrifft,
kann in Ihrem Fall damit nicht das Auslangen gefunden werden. Sie haben bereits am heutigen Tage Ihrer Abschiebung
verhindert, Sie sind seit vielen Jahren lhrer Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen.

Wie oben ausflhrlich dargelegt, besteht in Ihrem Fall aufgrund lhrer persénlichen Lebenssituation sowie aufgrund
Ihres bisherigen Verhaltens ein betrachtliches Risiko des Untertauchens. Damit ware jedoch der Zweck der Schubhaft,
namlich die Sicherung des Verfahrens bzw. der Abschiebung, vereitelt. Es liegt somit eine ultima - ratio - Situation vor,
die die Anordnung der Schubhaftverhangung unabdingbar erfordert und eine Verfahrensfihrung, wahrend derer Sie
sich in Freiheit befinden, ausschlieR3t.

Es ist weiters aufgrund lhres Gesundheitszustandes davon auszugehen, dass auch die subjektiven Haftbedingungen,
wie Ihre Haftfahigkeit, gegeben sind.

Es konnten keine Lebensbedrohenden Krankheiten festgestellt werden.

Die Behorde gelangt daher zum Ergebnis, dass sowohl die gesetzlichen Formalerfordernisse vorliegen, als auch, dass
die Schubhaft zum Zweck der MaBnahme in einem angemessenen Verhaltnis steht und im Interesse des &ffentlichen
Wohls dringend erforderlich und geboten ist."

1.14. Gegen den Mandatsbescheid, die Schubhaftanordnung sowie die fortdauernde Anhaltung in Schubhaft erhob
der Rechtsvertreter des BF am 23.10.2018 Beschwerde und begrtindete diese im Wesentlichen mit dem Nichtbestehen
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von Fluchtgefahr und UnverhaltnismaRigkeit der Haft. Der BF wohne seit 2013 in einer Einrichtung der Diakonie, in der
er auch standig betreut werde. Der BF kdnne auch weiterhin an jener Adresse wohnen. Des Weiteren stehe der BF in
medizinischer Betreuung, er habe schwere gesundheitliche Probleme und wirde unter Depressionen leiden. Er werde
nicht untertauchen, da er auf diese intensive medizinische Betreuung angewiesen sei. Die Behauptung der belangten
Behorde, der BF hatte sich Uber Jahre unkooperativ verhalten, weil er seiner Ausreiseaufforderung nicht
nachgekommen sei, kénne nicht gefolgt werden. Der BF sei bis 30.08.2018 in Osterreich geduldet gewesen, da er aus
faktischen Griinden nicht hatte abgeschoben werden kdnnen. Somit sei eine Ausreise des BF nach Pakistan trotz
moglicher Ausreisewilligkeit bisher gar nicht moglich. Daraus lieRe sich auch nicht weiter ableiten, der BF wirde sich
dem weiteren Verfahren entziehen bzw. widersetzen. Selbst wenn man von Fluchtgefahr ausgehen wirde, ware das
gelindere Mittel einer periodischen Meldeverpflichtung zur Sicherung der Abschiebung ausreichend gewesen. Der BF
verflige Uber eine Wohnmoglichkeit und eine intensive Betreuung. Der BF leide unter schweren Erkrankungen, unter
anderem an Tuberkulose, einer Magen-Darm-Erkrankung sowie Depressionen, es werde daher auch seine
Haftfahigkeit in Zweifel gezogen. Beigelegt waren der Beschwerde ein Patientenbrief aus dem SMZ Floridsdorf-
Krankenhaus, Medizinische Abteilung, vom 17.04.2018, aus dem im Wesentlichen hervorgeht, dass die CT-Abdomen
bis auf eine kleine Hiatushernie einen unauffalligen Befund der der intraabdominellen Organe ergeben hatten. Durch
eine durchgeflhrte Gastroskopie sei eine geringgradige chronische Gastritis bestatigt worden. Laborchemisch sei das
Blutbild durchwegs stabil und der Patient subjektiv beschwerdefrei, weshalb der Patient nach Hause entlassen werden
konne. Die beigefligte Medikamentenliste enthalt folgende Medikamente: Pantoloc, Novalgin-Tropfen, Trittico, Deanxit,
Lioresal und Sertralin. Des Weiteren beigelegt war der Beschwerde ein Entlassungsbrief "Pflege" vom 17.04.2018
derselben Institution, der dem BF im Zeitpunkt der Entlassung keinen Bedarf an Unterstitzung durch professionelle
Pflege bescheinigt. Weiters wurde eine aktuelle Medikation, Stand: 21.08.2018, ausgestellt von "ESRA" vorgelegt, diese
enthalt folgende Medikamente: Trittico, Lioresal, Pantoloc, Deanxit und Sertralin, des Weiteren ein psychiatrischer
Befund des Psychosozialen Zentrums "ESRA" vom 22.12.2015, der dem BF eine rezidivierende Depressio, "derzeit
schwere Episode F33.2", bescheinigt.

In der Beschwerde wurde beantragt, die Anordnung der Schubhaft und die bisherige Anhaltung in Schubhaft fur
rechtswidrig zu erklaren und auszusprechen, dass die Voraussetzungen fur die weitere Anhaltung nicht vorlagen.
Weiters wurde die Anberaumung einer mundlichen Verhandlung, die Einvernahme eines namhaft gemachten
Betreuers aus dem Wohnheim des BF zum Beweis der Moglichkeit der Unterkunftnahme des BF an der Adresse
desselbigen sowie Kosten- und Barauslagenersatz beantragt.

1.15. Am 25.10.2018 legte die belangte Behorde die Verwaltungsakten vor und erstattete am selben Tag eine
Stellungnahme. Darin flhrte sie aus:

"Das erste Asylverfahren des Herrn XXXX ( BF) wurde am 06.04.2004 gem. 88 7 und 8 AsylG rechtskraftig negativ
beschieden. AnschlieBend wurde am 16.06.2005 von der Bezirkshauptmannschaft Baden ein bis 30.06.2010 befristetes

Aufenthaltsverbot erlassen.

Der BF hat sich mehrmals in Schubhaft befunden und wurde um die Ausstellung eines Heimreisezertifikates (HRZ) bei
der pakistanischen Botschaft angesucht.

Das zweite Asylverfahren des BF wurde gem.§ 68 AVG am 28.05.2005 rechtskraftig zurtickgewiesen.

Der BF hat sich in Schubhaft sowie anschlieBend im Gelinderen Mittel befunden und sich auch dem Gelinderen Mittel
entzogen. Er war unbekannten Aufenthaltes.

Das dritte Asylverfahren des BF wurde als Folgenantrag rechtskraftig negativ entschieden.

Am 27.11.2008 wurde gegen den BF eine durchsetzbare Ausweisung gem.8 53 Abs. 1 FPG erlassen. Anschliel3end
wurde neuerlich um die Ausstellung eines HRZ bei der pakistanischen Vertretungsbehdrde angesucht.

Gegen den BF wurde am 03.07.2009 ein Gelinderes Mittel zur Sicherung der Abschiebung angeordnet und am
12.02.2010 aufgehoben.

Das vierte Asylverfahren wurde mit 24.03.2011 gem.§8 68 AVG rechtskraftig zurickgewiesen und gleichzeitig eine

Ausweisung erlassen.
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Dem BF wurde von 28.05.2013 bis 28.05.2014 eine Karte fur Geduldete erteilt, da die Ausstellung eines HRZ nicht
moglich war. Da der BF seine Karte verloren hat wurde ihm neuerlich gultig von 06.08.2013 bis 06.08.2014 eine Karte
fir Geduldete erteilt.

Am 30.07.2014 stellte der BF einen Antrag gem.§ 57 AsylG, welcher mittels Bescheid vom 13.10.2014 als unzulassig

zuruckgewiesen wurde.

Der bei der Magistratsabteilung 35 eingebrachte Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels vom 05.04.2012 wurde
mittels Bescheid vom 16.02.2015 abgewiesen.

Dem BF wurde von 31.08.2017 bis 30.08.2018 eine Karte fur Geduldete erteilt.
Mit 06.09.2018 wurde der BF von der pakistanischen Botschaft identifiziert und einer HRZ Ausstellung zugestimmt.

AnschlieBend wurde ein Flug fir 18.10.2018 gebucht. Es wurde ein HRZ gultig von 18.10.2018 bis 18.01.2019 von der
pakistanischen Botschaft ausgestellt.

Der BF wurde am 16.10.2018, um 23:30 Uhr in Wien 11., Neu Albern 2 festgenommen. Die Festnahme erfolgte durch
Beamte der Pl Kaiser Ebersdorfer Stra3e und nach den Bestimmungen des BFA-VG.

Am 18.10.2018 wurde versucht den BF nach Pakistan abzuschieben, jedoch hat dieser die Sicherheitskontrolle
verweigert und mitgeteilt, dass er auf keinen Fall fliegen werde. Somit wurde der Flug storniert.

Am 18.10.2018, um 18:10 Uhr wurde der BF niederschriftlich einvernommen.

Am 18.10.2018, um 21:00 Uhr wurde dem BF der Schubhaftbescheid personlich zugestellt.

Es wurde anschlieRend am 22.10.2018 ein Flug fir 10.11.2018 nach Pakistan mit Begleitung gebucht.
Am 24.10.2018, um 11:28 Uhr lange ha. die Schubhaftbeschwerde ein.

Der Beschwerde ist entgegenzuhalten, dass die Fluchtgefahr, die Verhaltnismaligkeit der Entscheidung und die
Nichtanwendung des gelinderen Mittels entsprechend begrindet wurden.

Es muss festgestellt werden, dass der BF die Abschiebung vereitelte indem er bereits die Sicherheitskontrolle
verweigerte. Der BF war zwar bis 30.08.2018 im Besitz einer Karte fur Geduldete, jedoch wurde nach Ablauf dieser
Karte die Zustimmung der pakistanischen Botschaft zur Ausstellung eines HRZ gegeben. Da eine rechtskraftige
Ausweisung gegen den BF besteht befindet er sich bereits seit dem 24.03.2011 illegal im Bundesgebiet. Es hat sich trotz
Ausstellung einer Karte fur Geduldete nichts an dem illegalen Aufenthalt geandert. Aufgrund der Karte war er in
Osterreich geduldet und im Besitz eines Identitidtsnachweises. Ansonsten musste dem BF bewusst gewesen sein, dass
er jeder Zeit mit einer Ausstellung eines HRZ zu rechnen hat und nach Pakistan abgeschoben wird.

Der BF hat im Bundesgebiet keinerlei familiare oder private Bindungen. Er hatte sich wahrend der versuchten
Abschiebung darauf ausgeredet, dass er an Tuberkulose leiden wirde. In der Beschwerde wird auch angegeben, dass
er an Tuberkulose erkrankt ist.

Laut telefonischer Auskunft der PAZ Hernalser Guirtel Sanitatsstelle am 25.10.2018, um 11:45 Uhr wurde angegeben,
dass der BF bis dato nur an Durchfall leiden wirde und Schlafmittel bekommen hat. Am heutigen Tage wurde er am
Vormittag gerontgt, jedoch liegt erst am Montag, den 29.10.2018, aufgrund des Feiertags, fur die ha. Behorde ein
Ergebnis vor, ob der BF tatsachlich an Tuberkulose leiden wirde. Laut amtsarztlicher Untersuchung ohne Réntgen,
kann derzeit die Krankheit ausgeschlossen werden.

Der Beschwerde muss somit auch entgegen gehalten werden, dass der BF alles daran setzt, dass er im Bundesgebiet

verbleiben kann.

Aus ha. Sicht hat der BF durch das bereits gesetzte Verhalten eindeutig aufgezeigt, dass ohne fremdenpolizeiliche
Zwangsmalinahmen das Verfahren zur Abschiebung nicht erfolgreich abgeschlossen werden kann.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das Risiko, dass der BF untertaucht, um sich dem Verfahren zur Abschiebung
nach Pakistan zu entziehen, als schlissig anzusehen ist.

Der Sicherungsbedarf ist somit gegeben."
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Am Ende der Stellungnahme beantragte die belangte Behorde die Abweisung der Beschwerde und den Ersatz der

verzeichneten Kosten.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Zum Verfahrensgang:

Der unter Punkt I. wiedergegebene Verfahrensgang wird zur Feststellung erhoben.
Zur Person:

Der BF reiste zu einem unbekannten Zeitpunkt illegal in das Bundesgebiet ein und stellte in Osterreich seit 23.02.2004
insgesamt vier Antrage auf internationalen Schutz, welche allesamt negativ entscheiden wurden. Ein Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswurdigen Grinden wurde als unzuldssig zurtickgewiesen. Der
Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "Rot-Weil3-Rot- Karte plus" wurde abgewiesen.

Der BF ist Staatsangehdriger von Pakistan, besitzt nicht die Osterreichische Staatsbirgerschaft und ist somit Fremder
im Sinne des § 2 Abs. 4 Z 1 FPG.

Gegen den BF besteht zum Zeitpunkt der Anordnung der Schubhaft eine durchfuhrbare und durchsetzbare
Ruckkehrentscheidung.

Der BF ist strafgerichtlich unbescholten.

Er ist nicht im Besitz von identititsbezeugenden Dokumenten und kann Osterreich aus eigenem Entschluss nicht

verlassen.

Wahrend seiner Asylverfahren hat der BF Osterreich zweimal verlassen und hielt sich in Deutschland auf. In jener Zeit
war er fur die Behorde nicht greifbar.

Der BF war von 01.07.2012 bis zu einer Festnahme am 16.10.2018 durchgehend in Grundversorgung untergebracht.

Der BF verfligt in Osterreich Uber keine nennenswerten privaten, familidren, beruflichen oder sonstigen sozialen
Bindungen, Uber keine eigene gesicherte Unterkunft und Uber keine ausreichenden Existenzmittel zur Sicherung
seines Lebensunterhaltes.

Der BF wurde am 06.09.2018 von der pakistanischen Botschaft als pakistanischer Staatsburger identifiziert. Ein
Heimreisezertifikat seitens der pakistanischen Botschaft liegt vor.

Am 18.10.2018 wurde versucht, den BF nach Pakistan abzuschieben, der BF verweigerte jedoch die
Sicherheitskontrolle, der Flug musste in Folge storniert werden.

Der BF wurde im Anschluss an den gescheiterten Abschiebeversuch am 18.10.2018 auf Grundlage des gegenstandlich
angefochtenen Schubhaftbescheides in Schubhaft genommen, in der er sich durchgehend befindet. Diese wird derzeit
im PAZ Wien, Hernalser Gurtel, vollzogen.

Der BF leidet gegenwartig an keiner nennenswerten Krankheit. Der BF ist hafttauglich.
Die begleitete Abschiebung des BF ist nunmehr fiir den 10.11.2018 festgelegt.

Die Abschiebung des BF nach Pakistan bedarf der Sicherung mittels Schubhaft.

2. Beweiswurdigung:

Der oben angeflihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der
vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt und zur Staatsangehorigkeit des BF getroffen
wurden, beruhen diese auf den vom BFA im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, denen in der
gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde.

Dass der BF nicht 6sterreichischer Staatsburger ist, ergibt sich aus einer IZR Abfrage.
Die Feststellung hinsichtlich seiner Unterbringung in Grundversorgung ergibt sich aus einem GVS-Auszug.

Die Angaben zum Vollzug der Schubhaft ergeben sich aus der Anhaltedatei.
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Die Feststellungen beziiglich der strafgerichtlichen Unbescholtenheit des BF ergeben sich aus dem Strafregisterauszug.

Im Ubrigen beruht der oben festgestellte Sachverhalt auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund
der vorliegenden Akten durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens sowie auf Grundlage der Angaben des BF im Verfahren
vor der belangten Behdrde und den entsprechenden Feststellungen im angefochtenen Bescheid, denen der BF in der
Beschwerde nicht substantiiert entgegengetreten ist.

Das Bundesverwaltungsgericht geht - im Ergebnis wie die Verwaltungsbehérde - aufgrund der fehlenden familiaren,
sozialen und beruflichen Verankerung des BF in Osterreich und seiner Ausreiseunwilligkeit, die sich eindeutig aus der
vereitelten Abschiebung am 18.10.2018 durch Verweigerung der Sicherheitskontrolle, die im eigenen und alleinigen
Verantwortungsbereich des BF gelegen war, von Fluchtgefahr aus. Daraus wiederum leitet sich die Feststellung ab,
dass die Abschiebung nach Pakistan der Sicherung mittels Schubhaft bedarf.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand und der Haftfahigkeit des BF ergeben sich insbesondere aus den seitens
der LPD Wien, Abteilung fur Fremdenwesen und Anhaltevollzug, am 29.10.2018 Ubermittelten medizinischen
Unterlagen des BF. Daraus geht hervor, dass der BF in Bezug auf die angegebene Tuberkuloseerkrankungen selbst
angegeben hat, dass er vor ein paar Jahren wegen einer Tuberkulose in Behandlung gewesen sei, diese jedoch

ausbehandelt wurde.

Des Weiteren wurde der BF am 25.10.2018 im Rahmen der Lungenréntgen Reihenuntersuchung durch die
Tuberkulose Firsorgestelle der Magistratsabteilung 15 hinsichtlich einer méglichen Tuberkulose untersucht wurde.
Der dabei festgestellt, dass aktuell kein Verdacht einer behandlungsbedurftigen Tuberkuloseerkrankung besteht.
Anzumerken ist an dieser Stelle, dass auch aus den der Beschwerde beigelegten medizinischen Unterlagen kein

Hinweis auf eine (aktuelle) Tuberkuloseerkrankung zu ersehen ist.

Aus einem polizeiamtsarztlichen Gutachten vom 18.10.2018 betreffend die Flugtauglichkeit geht im Ubrigen die volle
Flugtauglichkeit des BF hervor.

Daruber hinaus ist es notorisch, dass im Falle gesundheitlicher Probleme eine engmaschige gesundheitliche Kontrolle
im Rahmen der Schubhaft durchgefuhrt wird. Falls Haftuntauglichkeit eintritt, ware die BF jedenfalls sofort zu
enthaften.

Die Feststellungen zur Erlangung eines Heimreisezertifikates und zum Abschiebeversuch am 18.10.2018 ergeben sich
aus dem vorliegenden Verwaltungsakt. Zum gegenwartigen Zeitpunkt ist die Abschiebung des BF mit 10.11.2018
terminisiert, weshalb eine Abschiebung des BF in sein Heimatland somit zeitnah maoglich ist. Mit der Organisation der
(weiteren) Abschiebung des BF wurde unmittelbar nach dem gescheiterten Abschiebeversuch am 18.10.2018
begonnen. Das dafur notwendige Heimreisezertifikat liegt vor. Das Abschiebeverfahren wurde sohin seitens der
Behorde zlgig gefuhrt.

3. Rechtliche Beurteilung:

1. GemaR 8 76 Abs. 4 FPG ist die Schubhaft mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaflR8 57 AVG zu erlassen, es sei
denn, der Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR3
kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemaR § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

GemalR§ 57 Abs. 1 AVG ist die Behdrde berechtigt, wenn es sich bei Gefahr im Verzug um unaufschiebbare
MalRnahmen handelt, einen Bescheid auch ohne vorausgegangenes Ermittlungsverfahren zu erlassen. Gegen einen
nach Abs. 1 erlassenen Bescheid kann gemal3 8 57 Abs. 2 AVG bei der Behdrde, die den Bescheid erlassen hat, binnen
zwei Wochen Vorstellung erhoben werden. Die Vorstellung hat nur dann aufschiebende Wirkung, wenn sie gegen die
Vorschreibung einer Geldleistung gerichtet ist.

Gemal? § 22a Abs. 5 BFA-VGist gegen die Anordnung der Schubhaft eine Vorstellung nicht zulassig.

2. Gemal § 22a Abs. 1 BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er nach diesem
Bundesgesetz festgenommen worden ist (Z 1), er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde
(Z 2), oder gegen ihn Schubhaft gemall dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde (Z 3). Fir Beschwerden gemaR
Abs. 1 gelten gemal3 Abs. 1a die fur Beschwerden gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren Bestimmungen des
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VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist. Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes
Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat gemal’ Abs. 2 binnen einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des
Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem BeschwerdefUhrer gema § 13 Abs. 3 AVG
aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der
Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist gehemmt. Sofern die
Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht gemal3 Abs. 3 jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

GemalB 8§ 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maBgeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

3. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG geregelt (§ 1
leg.cit.). Gemali § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung, des Agrarverfahrensgesetzes und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Zu Spruchteil A)
Zu Spruchpunkt I. (Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft):
1. Der mit "Schubhaft" betitelte § 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:

"(1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht durch
ein gelinderes Mittel (§ 77) erreicht werden kann. Unmiindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft angehalten

werden.
(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemaR § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptsttick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismafig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (§ 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des § 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persénlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
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berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur Aul3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrége auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hiertiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familiarer Beziehungen, das Auslben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemalRR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo8 kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MalRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemaR."

2. Die Voraussetzungen des 8 76 Abs. 1, 2 Z 2 FPG liegen vor: Der volljahrige BeschwerdefUhrer ist nicht
Osterreichischer Staatsbilrger. Er ist aufgrund seiner Identifizierung durch die pakistanische Vertretungsbehdrde
pakistanischer Staatsangehériger; sohin ist er Fremder. Er verfiigt (iber kein Aufenthaltsrecht in Osterreich. Der BF
stellte in Osterreich seit 23.02.2004 insgesamt vier Antrdge auf internationalen Schutz, welche allesamt negativ
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entscheiden wurden. Am 23.08.2010 stellte der Beschwerdeflhrer seinen vierten Antrag auf internationalen Schutz.
Mit Bescheid vom 07.03.2011, ZI. 10 07.673-BAW, wies das Bundesasylamt den Asylantrag vom 23.08.2010 gemal3 § 68
Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlick und wies den Beschwerdeflhrer gemalR§ 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 aus
dem 0sterreichischen Bundesgebiet nach Pakistan aus. Der Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer am 16.03.2011
personlich durch die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes gemaR § 23 Abs. 3 AsylG ausgefolgt. Gegen diesen
Bescheid erhob der BF Beschwerde an den Asylgerichtshof. Diese wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom
26.04.2011, ZI. C8 264407-2/2011/2E, gemall8 22 Abs. 12 AsylG BGBIl. | Nr. 100/2005 idgF, als verspatet
zurlickgewiesen. Ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswirdigen Grinden wurde als
unzuldssig zurlckgewiesen. Der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "Rot-Weil3-Rot- Karte plus" wurde
abgewiesen.

Gegen den BF liegt somit zum Zeitpunkt der Schubhaftanordnung eine durchfiihrbare und durchsetzbare
Ruckkehrentscheidung bezlglich Pakistans vor.

Der BF wurde von der belangten Behorde zur Sicherung der Abschiebung in Schubhaft genommen.
3. Im Fall des Beschwerdefuhrers liegt Fluchtgefahr iSd8 76 Abs. 3 FPG vor:

Die belangte Behorde stutzte die Verhangung der Schubhaft zutreffend auf die Bestimmungen des 8 76 Abs. 3Z 1 und
9 FPG:

Der BF versuchte, seiner Abschiebung am 18.10.2018, fiir die er im Ubrigen seitens der Behdrde zuvor nicht in
Schubhaft genommen worden war, durch Verweigerung der Sicherheitskontrolle am Flughafen zu Beginn des
Abschiebefluges zu entgehen (Z 1).

Ebenso verfligt der BF im Bundesgebiet Uber keine familiaren Bezugspunkte. Auch besteht keine soziale Verfestigung
des BF. Der BF geht weiteres keiner legalen Erwerbstatigkeit nach und ist lediglich in Grundversorgung im
Bundesgebiet untergebracht. Auch verflgt er nicht Uber ausreichende Existenzmittel (Z 9).

"Fluchtgefahr" ist jedoch auch im Hinblick auf§ 76 Abs. 3 Z 3 FPG indiziert. Seit der Abweisung seines letzten
Asylantrages hélt sich der BF in Osterreich an sich rechtswidrig auf und besteht gegen ihn eine durchsetzbare
Ruckkehrentscheidung. Seine Abschiebung war lediglich deshalb bislang unmoglich, weil der BF Uber kein
Identitatsdokument verflgte, er sich selbst (zumindest) seit rechtskraftigem Abschluss seines letzten Asylverfahrens
bei seiner Vertretungsbehdérde um kein Ausreisedokument bemuht hatte und von der pakistanischen
Vertretungsbehorde kein Heimreisezertifikat durch die dsterreichische Behdrde erlangt werden konnte, weshalb dem
BF in Osterreich deshalb eine Karte fiir Geduldete erteilt werden musste (mit Giiltigkeit bis zuletzt 30.08.2018).

Vor diesem Hintergrund, insbesondere in Hinblick auf den gescheiterten Abschiebeversuch am 18.10.2018 zur
Verhinderung der organisierten Abschiebung, ist sohin von erheblicher Fluchtgefahr auszugehen, und im Rahmen der
Prifung der VerhaltnismaRigkeit den offentlichen Interessen an der Einhaltung der Rechtsordnung gegenulber den

privaten Interessen des BF der Vorrang einzurdaumen.

Aufgrund der Haftfahigkeit des Beschwerdeflihrers und der terminlich absehbaren Abschiebung ist sohin auch der
Schubhaftzweck gegeben.

4. Hinsichtlich der Anwendung eines gelinderen Mittels ist§ 77 FPG mafgeblich:

§ 77. (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann. [...]

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des § 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VGvon Amts wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,
1. in vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen,
2. sich in periodischen Abstanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder

3. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/23
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/22
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/77
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/24

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2018/10/30 W154 2208225-1
	JUSLINE Entscheidung


