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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Peter HAMMER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
XXXX, geb. XXXX, StA. Bosnien-Herzegowina, vertreten durch ARGE Rechtsberatung, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 16.10.2018, ZI. 426771406 - 180983017, sowie die fortdauernde
Anhaltung der Beschwerdefuhrerin in Schubhaft seit 16.10.2018 zu Recht erkannt:

A)

|. Die Beschwerde gegen den Bescheid vom 16.10.2018 wird gemaR§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm § 22a Abs. 1 BFA-VG als
unbegrindet abgewiesen und die Anhaltung in Schubhaft ab 16.10.2018 fur rechtmaRig erklart.

Il. GemalR§ 22a Abs. 3 BFA-VG iVm§ 76 FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die
Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Ill. Der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Kostenersatz wird gemal? 8 35 VwGVG abgewiesen.

IV. Der Beschwerdeflihrer hat gemaf3 8 35 VwGVG dem Bund (Bundesminister fiir Inneres) den Verfahrensaufwand in
Hohe von 426,20 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

B)
Die Revision ist gem. Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
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I. Verfahrensgang und Sachverhalt

1. Der Beschwerdefuhrer ist Staatsangehoriger von Bosnien-Herzegowina. Am 15.10.2018 wurde er ohne gultiges
Reisedokument (lediglich mit einem abgelaufenen Personalausweis) in Wien aufgegriffen und festgenommen.

Bei der niederschriftlichen Einvernahme am folgenden Tag gab der Beschwerdefuhrer an, vor eineinhalb Monaten
nach Osterreich eingereist zu sein. Vor rund 20 Tagen habe er seinen Reisepass verloren - eine Verlustanzeige habe er
nicht gemacht. Er sei nicht Angemeldet, weil er ohnehin in einer Woche wieder nach Bosnien zurlckkehren wolle.
Grund flr seine Einreise sei sein hier lebender sechsjahriger Sohn.

Er habe teils bei einem Freund und teils bei seiner Halbschwester gendchtigt; eine genaue Adresse kdnne er in beiden
Fallen nicht nennen. In beiden Fallen sei er nicht im Besitz eines WohnungsschlUssels. Er verflige derzeit Gber Barmittel
in Hohe von rund 200€, zudem erhalte er Geld von seiner Halbschwester und seiner Mutter. Neben diesen wirden

noch weitere Verwandte in Osterreich leben. Fir die Ruckreise hatte er sich ein Heimreisezertifikat besorgen wollen.

AbschlieBend erklarte der Beschwerdefiihrer, dass er in seinem Herkunftsstaat weder strafrechtlich noch politisch
verfolgt werde.

2. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (Bundesamt/BFA) vom 16.10.2018 wurde Uber den
Beschwerdefiihrer die Schubhaft zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MaBnahme angeordnet. Begriindend wurde insbesondere ausgefiihrt, dass der Zeitpunkt der tatsachlichen Einreise
aufgrund des fehlenden Reisedokuments nicht bestimmbar sei und der Beschwerdefuhrer "unangemeldet an nicht
naher bestimmten Orten" Unterkunft genommen habe. Zudem gehe der Beschwerdeflhrer keiner legalen
Beschaftigung nach und verflige auch Uber keinen ordentlichen Wohnsitz sowie keine hinreichenden finanziellen
Mittel zur Finanzierung seines Aufenthalts in Osterreich. Mit seinem Sohn und der Kindesmutter lebe er nicht in einer

Lebensgemeinschaft; er sei zudem weder beruflich noch sozial in Osterreich verankert.

Zudem sei der Beschwerdefiihrer in Osterreich schon einmal strafrechtlich verurteilt worden und ebenfalls ohne

Reisedokument eingereist, weshalb seinen Angaben die Glaubhaftigkeit abgesprochen werde.

3. Am 23.10.2018 erlieR das Bundesamt einen Bescheid, in dem eine Ruckkehrentscheidung betreffend den
Beschwerdefiihrer (bezogen auf seinen Herkunftsstaat) erlassen und mit einem befristeten Aufenthaltsverbot

verbunden wurde. Unter einem wurde eine Frist von 14 Tagen fur die freiwillige Ruckkehr gesetzt.

4. Ebenfalls am 23.10.2018 brachte der BeschwerdefUhrer durch seinen bevollmachtigten Vertreter eine Beschwerde
gegen die Schubhaft ein. In dieser wird zunachst ausgefihrt, der BeschwerdefUhrer halte sich "regelmaRig" in
Osterreich auf, um den Kontakt zu seiner Familie aufrecht zu erhalten. Er habe seine Rickkehr ungefahr fur den
24.10.2018 geplant und hétte sich dafiir auch ein Ersatzreisedokument organisieren wollen. Uberwiegend habe er bei
seinem (namentlich genannten) Freund in 1020 Wien gendachtigt.

Der Beschwerdefiihrer verfiige (ber zahlreiche soziale Kontakte in Osterreich und spreche "hervorragend Deutsch".
Auch werde er von seiner Familie finanziell unterstitzt. Aktuell bestehe auch kein Aufenthaltsverbot gegen den
Beschwerdefiihrer. Der VerstoRR gegen die Meldepflicht und die unterlassene Verlustanzeige seien ihm bewusst, er
mochte sich "kunftig an alle Vorschriften halten". Im gegenstandlichen Fall liege keine Fluchtgefahr vor, zumal der
Beschwerdefihrer tber eine kostenlose Unterkunftsmdéglichkeit bei seinem Freund verflige. Damit hatte jedenfalls mit
dem gelinderen Mittel das Auslangen gefunden werden kénnen. Damit sei die Schubhaft auch unverhaltnismafig.

Beantragt werde daher a) eine mundliche Verhandlung durchzufuhren;

b) den angefochtenen Bescheid zu beheben; c) auszusprechen, dass die Voraussetzungen fur die weitere Anhaltung in
Schubhaft nicht vorliegen; sowie d) der Behorde den Ersatz der Kosten aufzuerlegen.

5. Mit Schreiben vom 24.10.2018 verwies das Bundesamt auf die den Beschwerdefihrer treffende Passpflicht, die sein
Verhalten in keiner Form nachvollziehbar mache. Seine Verantwortung sei als Schutzbehauptung anzusehen. Die
Fluchtgefahr sei weiterhin gegeben. Der Beschwerdefiihrer bemiihe sich aktuell gemeinsam mit dem VMO um Erhalt
eines Ersatzreisedokuments. Parallel bemuhe sich das Bundesamt um ein Heimreisezertifikat.

Beantragt wurden die Abweisung der Beschwerde sowie den Beschwerdeflhrer zum Ersatz der angefihrten Kosten zu
verpflichten.



6. Mit Beschwerdeerganzung vom 24.10.2018 verweis der Vertreter des Beschwerdeflhrers auf die Entscheidung des
Bundesamtes vom 23.10.2018 (siehe oben Punkt 1.3.) und fuhrte aus, dass nach dieser das Bundesamt offensichtlich
nicht von einer Fluchtgefahr beziglich des Beschwerdeflihrers ausgehe. Darlber hinaus sei die Dauer der Schubhaft
aufgrund dieser Entscheidung (sowie der Rechtsmittel- und Entscheidungsfristen) nicht absehbar und stelle dies eine
Verletzung von 8 80 Abs. 1 FPG durch die belangte Behorde dar. SchlieBlich fihre der Beschwerdefihrer mit Frau
"XXXX" (Geburtsdatum und Adresse wurden erganzend angefihrt) "eine langjahrige Beziehung (...) die die beiden
wahrend der vorriibergehenden Aufenthalte des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet aufrechterhalten". Es werde

daher beantragt, Frau XXXX als Zeugin zu laden.
Aufgrund der Aktenlage wird folgender Sachverhalt der gegenstandlichen Entscheidung zugrunde gelegt:

Der Beschwerdeftihrer ist Staatsburger von Bosnien-Herzegowina. Am 28.04.2013 wurde Uber ihn ein rechtskraftiges
Einreiseverbot fir den gesamten Schengen-Raum fur die Dauer von 18 Monaten erlassen. Am 11.06.2013 wurde er
nach Bosnien-Herzegowina abgeschoben. Fur die Rickkehr musste ein Heimreisezertifikat erlangt werden, weil der
Beschwerdefihrer nicht im Besitz eines Reisedokuments war. Dartiber hinaus wurde Uber den Beschwerdefuhrer in
diesem Zusammenhang eine Verwaltungsstrafe verhangt. Der Beschwerdefiihrer hatte damals angegeben, dass er

lediglich einen abgelaufenen Pass bei seiner Ex-Freundin habe.

Nach Ablauf des Einreiseverbots (spdtestens ab 2015) reiste der BeschwerdefUhrer mehrmals im Jahr fur einige
Wochen nach Osterreich, wobei er seiner Meldeverpflichtung ausnahmslos nicht nachgekommen ist. Er verfligte ab
12.06.2013 bis zur Festnahme am 15.10.2018 tber keine Meldeadresse in Osterreich.

Es kann nicht festgestellt werden, wann der Beschwerdefuhrer zuletzt tatsachlich in das Bundesgebiet eingereist ist
und ob er damals im Besitz eines guiltigen Reisepasses war. Seiner diesbezlglichen Erklarung (betreffend den Verlust
des Reisepasses) vom 16.10.2018 ist die Glaubhaftigkeit abzusprechen. Bei Wahrunterstellung des behaupteten
Passverlustes hatte der Beschwerdefuhrer jedenfalls in nicht nachvollziehbarer Weise auf Schritte zur Vermeidung
einer Verwaltungsibertretung verzichtet, die ihm problemlos méglich und zumutbar gewesen waren.

Dem Beschwerdefiihrer war Gberdies stets bewusst, dass sowohl der Aufenthalt im Bundesgebiet ohne Meldung als
auch der Aufenthalt ohne gultiges Reisedokument Verwaltungstibertretungen darstellen. Er hat stets keinerlei
Interesse gezeigt, diese zu vermeiden oder - im Falle des behaupteten Passverlustes - moglichst kurzfristig zu halten.

In Osterreich leben nahe Verwandte des Beschwerdefiihrers (Mutter, Halbschwester, Cousins), wobei ihm lediglich die
Halbschwester gelegentlich eine Unterkunft zur Verflugung stellt - allerdings ohne ihm einen Schlussel auszufolgen
oder ihn anzumelden. Der Beschwerdefuhrer kennt auch weder deren Geburtsdatum noch genaue Adresse - zudem
ist unter dem protokollierten Namen "XXXX" keine Person im Zentralen Melderegister aufzufinden. Bei seinem
ebenfalls in Osterreich lebenden minderjahrigen Sohn und dessen Mutter hat er in den letzten drei Jahren nie
Unterkunft genommen.

Der vom Beschwerdefuhrer benannte (vorrangige) Unterkunftgeber "XXXX" (der Vorname lautet korrekt "XXXX") hat
den Beschwerdefuhrer ebenfalls nie amtlich gemeldet und er ihm auch keinen Schltssel fir die Wohnung ausgefolgt.
Auch in diesem Fall kann der Beschwerdefiihrer selbst keine exakte Adresse angeben.

Die erstmalig in der Beschwerdeerganzung vom 24.10.2018 im Rahmen einer nicht ndher definierten "Beziehung"
namhaft gemachte "XXXX" (richtig: "XXXX") ist Osterreichische Staatsbirgerin und gegenwartig (seit 02.10.2018)
"obdachlos" gemeldet. Seit Janner 2015 ist sie Gberwiegend "obdachlos" (20 Monate), in Ubergangsquartieren fiir
Obdachlose (12 Monate) oder in Frauenhdusern (4 Monate) gemeldet. Das Bestehen einer Lebensgemeinschaft (im
Rechtssinn) mit dem Beschwerdeflhrer ist ebenso wie dessen Mdoglichkeit einer Unterkunftnahme bei Frau XXXX
auszuschliel3en.

Daruber hinaus verfligt er weder Uber substanzielle familidare noch Gber substanzielle soziale Anknipfungspunkte an
das Bundesgebiet. Er verfligt (iber keine gesicherte Unterkunft. Der Beschwerdefiihrer ging in Osterreich nie einer
legalen Beschaftigung nach und lebt in Osterreich im Wesentlichen von Unterstiitzungsleistungen seiner Verwandten.
Er spricht jedenfalls gut - nach Selbsteinschatzung in der Beschwerde sogar "hervorragend" Deutsch.

Der Beschwerdefiihrer ist insgesamt nicht vertrauenswuirdig.

Von einer tatsachlichen Uberstellung in den Herkunftsstaat innerhalb der gesetzlich zulassigen Fristen ist auszugehen.
Die Dauer der Schubhaft ist dem Fehlen eines glltigen Reisedokuments geschuldet und liegt ausschlieBlich in der
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Verantwortung des Beschwerdefuhrers.

Der Beschwerdefiihrer verfligt aktuell iber minimale Barmittel und ist in Osterreich nicht selbsterhaltungsfahig. Er ist
grundsatzlich gesund und jedenfalls haftfahig. Es gibt keinen stichhaltigen Hinweis fir substanzielle gesundheitliche
Probleme korperlicher oder psychischer Natur. Die vom Amtsarzt festgestellte Haftfahigkeit wurde in der Beschwerde
nicht in Zweifel gezogen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Beweiswirdigung:

1.1. Der Verfahrensgang und der Sachverhalt ergeben sich aus dem Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des
Bundesamtes zur ZI. 426771406 - 180983017 (Schubhaft) und 426771406 - 180986784 (Ruckkehrentscheidung) sowie
den weiteren beigeschlossenen verwaltungsrechtlichen Entscheidungen, insbesondere dem Straferkenntnis vom
27.04.2013 (AS 52f) und der Dokumentation der 2013 vollzogenen Abschiebung (AS 70ff). Der Aktenlage ist auch das
damals ausgesprochene Einreiseverbot zu entnehmen. An der Staatsangehorigkeit des Beschwerdefuhrers zu
Bosnien-Herzegowina bestanden nie Zweifel und ist diese auch unstrittig.

1.2. Der Vertreter des Beschwerdefiihrers hat in der Beschwerde vom 23.10.2018 wortlich ausgefhrt: "Um den
Kontakt zu seiner Familie aufrecht zu erhalten, hélt sich der BF regelmaRig (fiir max. 90 Tage) in Osterreich auf.". In der
Beschwerdeerganzung vom 24.10.2018 wurde erganzend eine "langjahrige Beziehung" mit Frau XXXX vorgebracht.
Diese Angaben werden der Entscheidung als grundsatzlich glaubhaft zugrunde gelegt, wobei die konkrete Art der
"Beziehung" in diesem Zusammenhang ohne Relevanz ist. Glaubhaft ist auch, dass die Beziehung sowie der Kontakt
zur Familie eine Uber bloRR gelegentliche Kurzbesuche hinausgehende Intensitdt aufweisen. Im Umkehrschluss
bedeutet dies jedoch zwingend, dass sich der BeschwerdeflUhrer nach Ablauf des Einreiseverbots - somit in den
vergangenen gut dreieinhalb Jahren - zumindest viele Monate lang in Osterreich aufgehalten hat. Dass er in dieser Zeit
konsequent eine amtliche Meldung unterlassen hat, ergibt sich aus einer Abfrage (vom 24.10.2018) im Zentralen
Melderegister.

Ein Aufenthalt im Bundesgebiet wahrend des aufrechten Einreiseverbots wird der Entscheidung ausdricklich nicht
zugrunde gelegt.

1.3. Unstrittig ist, dass der Beschwerdefiihrer gegenwartig Uber keinen gultigen Reisepass (und lediglich tber einen
abgelaufenen Personalausweis) verflugt. Vor dem Hintergrund, dass er bereits einmal wegen eines fehlenden
Reisedokuments aus Osterreich abgeschoben und mit einem Einreiseverbot belegt worden ist, erweist sich seine
Behauptung, er habe rund 20 Tage lang gehofft, den Pass wiederzufinden, aber jedenfalls als nicht glaubhaft. Gerade
weil dem Beschwerdefiihrer die Konsequenzen dieses Umstandes (inklusive Schubhaft, Abschiebung,
Verwaltungsstrafe und Einreiseverbot) nachweislich bewusst waren, ist es in keiner Form nachvollziehbar, dass er sich
nicht umgehend um ein Ersatzdokument gekimmert hat. Dies umso mebhr, als er sich ohnehin in Wien aufgehalten hat
- wo sich auch die diplomatische Vertretung seines Herkunftsstaates befindet. Dafur, dass ihm dies unmdglich oder
auch nur unzumutbar gewesen ware, gibt es keinerlei Anhaltspunkt und wurden solche auch in der Beschwerde nicht
dargelegt. Der Beschwerdeflhrer hat in diesem Zusammenhang am 16.10.2018 unmissverstandlich klar gemacht, dass
die Erlangung eines entsprechenden Ersatzdokuments keinerlei Prioritat fur ihn hatte. Angesichts des damit ganzlich
irrationalen Verhaltens des Beschwerdefihrers bei Wahrunterstellung des behaupteten Passverlustes kann dieser der
gegenstandlichen Entscheidung mangels Glaubhaftigkeit auch nicht zugrunde gelegt werden. Es muss daher - wie
schon 2013 - offenbleiben, ob der Beschwerdefiihrer Giberhaupt mit einem giiltigen Reisepass nach Osterreich
eingereist ist.

1.4. Die Feststellungen zu den Familienangehorigen des Beschwerdefiihrers ergeben sich aus seinen diesbezlglich
glaubhaften Angaben. Zur Halbschwester wurde vom Beschwerdeflihrer und seinem Vertreter nur der (mutmaRlich
falsch protokollierte) Name und eine ungefahre Wohngegend angeben. Damit konnte diese nicht klar identifiziert
werden. lhre Existenz und die gelegentliche Ermdglichung einer Unterkunft fur den Beschwerdefuhrer wird dennoch

im vorgebrachten Umfang der Entscheidung zugrunde gelegt.

1.5. Hinsichtlich des regelmaRigen Unterkunftgebers XXXX konnte die korrekte Schreibweise des Namens aufgrund des
bekannt gegebenen Geburtsdatums festgestellt werden. Die Ubrigen Feststellungen ergeben sich aus der Aktenlage

und den Angaben des Beschwerdefihrers.



1.6. Auch in Bezug aufXXXX konnte die korrekte Schreibweise des Namens aufgrund des bekannt gegebenen
Geburtsdatums festgestellt werden. Die Art ihrer Unterkunft/Unterbringung seit 2015 ergibt sich aus einer Abfrage
(vom 25.10.2018) im Zentralen Melderegister. Eine Lebensgemeinschaft im Rechtssinn - also inklusive eines
gemeinsamen Haushalts - mit dem Beschwerdeflhrer ist angesichts dieser Unterkinfte auszuschlieBen. Sie ware
angesichts ihrer Obdachlosigkeit aktuell auch nicht in der Lage ihm Unterkunft zu gewahren - dies trifft auch auf den
Uberwiegenden Zeitraum seit Janner 2015 zu, weil sie da Uberwiegend ebenfalls obdachlos oder in einem Frauenhaus

untergebracht war.

1.7. Weitere familidre oder substanzielle soziale Anknlpfungspunkte im Bundesgebiet wurden nicht vorgebracht. Von
einer gesicherten Unterkunft kann nicht ausgegangen werden, weil der Beschwerdeflhrer zu keiner Unterkunft eine
autonome Zutrittsmoglichkeit (Schlussel) hat und selbst nicht weill, wann er bei welcher Person seines
sozialen/familidren Umfelds nachtigt. Dies ergibt sich aus seinen Angaben am 16.10.2018, wo der Beschwerdefiihrer in
diesem Zusammenhang weitgehend unbestimmt geblieben ist. Auch in der Beschwerde wird lediglich eine
Unterkunftsmaoglichkeit bei XXXX, nicht aber die Mdglichkeit einer amtlichen Meldung an dieser Adresse, behauptet.
Eine legale Beschiftigung in Osterreich seit der letzten Abschiebung wurde nicht behauptet; die Feststellung der
finanziellen Unterstitzung durch Verwandte in Osterreich ergibt sich aus den Angaben des Beschwerdefihrers. Die
Deutschkenntnisse sind der Aktenlage zu entnehmen.

1.8. Die fehlende Vertrauenswurdigkeit des Beschwerdefuhrers ergibt sich bereits aus der unstrittigen Tatsache, dass
sich er im vollen Bewusstsein um die einschlagige verwaltungsrechtliche Problematik seit fast vier Jahren regelmaRig
langere Zeit in Osterreich aufhalt und sich dabei konsequent nicht amtlich meldet. Dazu kommt seine offensichtliche
Gleichgultigkeit im Zusammenhang mit fremdenrechtlichen Bestimmungen, zuletzt demonstriert durch die fehlende
Verlustanzeige bezliglich des Reisepasses bei einem geplanten weiteren Aufenthalt von mindestens vier Wochen (ab
Verlust) und im Bewusstsein der einschlagigen Problemlage.

1.9. Ein begrindeter Zweifel, an der Mdglichkeit der Abschiebung des Beschwerdefihrers ist im Verfahren nicht
hervorgekommen. Auch 2013 hat eine solche bereits problemlos funktioniert. Dass nun erst ein Heimreisezertifikat
erlangt werden muss ist darin begriindet, dass sich der Beschwerdefuhrer zuvor nicht um ein entsprechendes
Dokument gekiimmert hat - die damit verbundene Wartezeit ist daher alleine von ihm zu verantworten. Uberdies hat
der Beschwerdefiihrer am 16.10.2018 ebenso wie in der Beschwerde vom 23.10.2018 seinen ausdricklichen Wunsch
gedulert, Ende Oktober 2018 wieder nach Bosnien-Herzegowina zurlickzukehren.

1.10. Die Feststellungen zur aktuellen finanziellen und gesundheitlichen Situation des Beschwerdefihrers ergeben sich
aus der Aktenlage. Zweifel an der Haftfahigkeit des Beschwerdeflihrers wurden im gesamten Verfahren nicht gedulRert.

2. Rechtliche Beurteilung:

2.1. Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es
gemal’ § 27 VWGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs.1 Z 3 und 4 VWGVG)
oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3 VWGVG) zu Uberprifen. GemaR 8 9 Abs. 1
VWGVG hat die Beschwerde u.a. (Z 3) die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt, sowie (Z 4)
das Begehren zu enthalten. In den erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51/2012, wurde zu§ 27 VwGVG ausgefihrt: "Der vorgeschlagene
§ 27 legt den Prifungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer
Berufungsbehorde (vgl. § 66 Abs. 4 AVG) soll die Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der
Beschwerde beschrankt sein."

2.2. Der mit "Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft" betitelte § 22a des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-
VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, lautet:

"§ 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder

3. gegen ihn Schubhaft gemaRk dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde.
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(1a) Fur Beschwerden gemdal3 Abs. 1 gelten die fir Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MaRRgabe, dass belangte Behdrde jene Behoérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefiihrer gemaR § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemiR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig."

Das Bundesverwaltungsgericht ist somit gemalR8 22a Abs. 1 BFA-VG fur die Entscheidung der gegenstandlichen
Beschwerde zustandig.

Zu Spruchteil A)
2.3. Der mit "Schubhaft" betitelte § 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:

"8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemal 8§ 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptsttick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaliig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des § 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das o6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/40

berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur Aul3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrége auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hiertiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familiarer Beziehungen, das Auslben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaRR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo8 kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MalRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemaR."

2.4. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und
des Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
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der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwWGH
22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI. 2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fur sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
AnknUpfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prufung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei frihere Delinquenz
das Gewicht des o6ffentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung mafgeblich vergroRern
kann (VWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwWGH 08.09.2005, ZI. 2005/21/0301; 23.09.2010, ZI. 2009/21/0280).

3. Zur Frage der Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides und der Anhaltung in Schubhaft seit 16.10.2018:

3.1. Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann immer nur dann verhaltnismaBig sein, wenn mit dem der
Moglichkeit einer Abschiebung auch tatsachlich zu rechnen ist. Ergibt sich, dass diese fremdenpolizeiliche MaBnahme
innerhalb der Schubhafthdéchstdauer nicht durchfuhrbar ist, so darf die Schubhaft nicht verhangt werden bzw. ist -
wenn sich das erst spater herausstellt - umgehend zu beenden (VwWGH 28.08.2012, 2010/21/0517; vgl. VwGH
19.04.2012, 2009/21/0047).

Die "Fluchtgefahr" ist in Osterreich im8& 76 Abs. 3 FPG (oben unter Punkt 11.2. wiedergegeben) gesetzlich definiert.
Aktuell wurde der Beschwerdeflhrer, der kein Asylwerber ist (und es auch im Vorfeld der Schubhaft nicht war) ohne
nachvollziehbare gesicherte Unterkunft und ohne glltiges Reisedokument aufgegriffen. Die Moglichkeit der
Uberstellung war bereits zum Zeitpunkt der Anordnung der Schubhaft aufgrund der problemlosen Zusammenarbeit
mit den Behdrden in Bosnien-Herzegowina gegeben und ist nach wie vor vorhanden. Zum nunmehrigen
Entscheidungszeitpunkt ist das Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikats im Laufen. Einschlagige
Uberstellungen werden regelméRig erfolgreich durchgefiihrt; auch der Beschwerdefiihrer selbst wurde bereits 2013
einmal in seinen Herkunftsstaat abgeschoben.

3.2. Die belangte Behodrde begrindete die festgestellte Fluchtgefahr im Wesentlichen mit dem (geringen) Grad an
sozialer Verankerung in Osterreich gemaR § 76 Abs. 3 Z 9 FPG und flihrte im Rahmen der VerhaltnisméaRigkeitspriifung
ausdrucklich die wiederholte Missachtung der Rechtsordnung durch den Beschwerdefuhrer an.

3.3. Die belangte Behdrde stltzt den angefochtenen Bescheid damit im Kern auf8 76 Abs. 3 Z 9 FPG, wonach der Grad
der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben einer
legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines
gesicherten Wohnsitzes zu bertcksichtigen sind und kommt zutreffend zum Ergebnis, dass dieser nur gering
ausgepragt ist. Fur substanzielle familidre oder soziale Anknipfungspunkte im Bundesgebiet gibt es keinen
stichhaltigen Hinweis, weil der Beschwerdeflihrer ja nach eigenen Angaben seinen Lebensmittelpunkt in Bosnien-
Herzegowina hat und weder mit seinem Sohn noch dessen Mutter in den letzten Jahren (nach Ende eines
Einreiseverbots) in einem gemeinsamen Haushalt gelebt hat. Insbesondere ist auch zu den in Osterreich lebenden
Verwandten keine besondere Beziehung ersichtlich - regelmaRige Besuche reichen dazu nicht aus - und besteht

jedenfalls auch kein Abhangigkeitsverhaltnis.

Ganz wesentlich ist dartber hinaus, dass jedenfalls eine legale Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet und Mittel zur
mittelfristigen Existenzsicherung im Bundesgebiet nicht vorliegen. Auch von einer "gesicherten Unterkunft" kann nicht

gesprochen werden, wenn ihm lediglich verschiedene Personen in seinem familiaren oder sozialen Umfeld bei seinen
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Aufenthalten Unterkunft gewdhren, wobei aber selbst der Beschwerdefuhrer nicht mit Bestimmtheit sagen kann, wann
er bei wem eine Ubernachtungsméglichkeit hat - einen autonomen Zugang zu den Wohnungen (etwa durch einen
eigenen SchlUssel) hat er nachweislich nicht.

Die belangte Behorde kam daher zutreffend zu der Auffassung, dass der Beschwerdefiihrer Uber keine Bindungen in
Osterreich verfugt, auf Grund welcher anzunehmen sein konnte, dass er sich bis zur (realistisch mdglichen)
Uberstellung den Behérden nicht entziehen werde. Diese Einschatzung ist insbesondere auch deshalb berechtigt, weil
der Beschwerdefuhrer selbst am 16.10.2018 (im Rahmen der, der Schubhaftanordnung unmittelbar vorangehenden,
Einvernahme) nicht in der Lage war, konkrete Angaben (etwa die Adressen) zu seinen bisherigen Unterkunftsorten zu
machen und auch das Geburtsdatum seiner Unterkunftgeber - darunter immerhin seine Halbschwester - nicht
anzugeben in der Lage war. Damit war es ihm auch unmaoglich, eine Adresse zu benennen, an der er fur die Behorde
jedenfalls greifbar ware. Zudem hatte er angegeben, sich bereits seit (mindestens) Anfang September ohne amtliche
Meldung im Bundesgebiet aufzuhalten.

Auf Grund dieser Erwdgungen ging das Bundesamt zutreffend davon aus, dass im Falle des Beschwerdefiihrers
insgesamt Fluchtgefahr in einem die Anordnung der Schubhaft rechtfertigenden Ausmal3 besteht.

3.4. Auf Grund der festgestellten Fluchtgefahr konnte auch nicht mit der Anwendung gelinderer Mittel das Auslangen
gefunden werden:

Dem Bundesamt ist darin beizupflichten, dass sich im Falle des Beschwerdeflihrers weniger einschneidende
MaRBnahmen nicht wirksam anwenden lassen: der Beschwerdeflihrer hat im Bewusstsein der dadurch bewirkten
Verwaltungsubertretung nach seiner Einreise ins Bundesgebiet eine Meldung unterlassen und auch keinerlei
Bemihungen gezeigt, um sich ein Ersatzreisedokument zu beschaffen. Dadurch gebricht es ihm massiv an
Vertrauenswurdigkeit. Zudem gibt es keine Hinweise auf Bindungen, die ihn von einem Untertauchen und einem
Aufenthalt im Verborgenen abhalten wirden. Vielmehr haben jene Personen, die er am 16.10.2018 als familidre und
soziale Anknlipfungspunkte an das Bundesgebiet benennt, zu einem Gutteil aktiv seinen Aufenthalt in Osterreich ohne
amtliche Meldung Uber Jahre hinweg unterstitzt.

Nur der Vollstandigkeit halber sei angemerkt, dass die Beziehung zu Frau XXXX erstmalig in der Beschwerdeerganzung
vom 24.10.2018 thematisiert worden ist und somit dem Bundesamt bei Erlassung des angefochtenen Bescheides gar
nicht bekannt gewesen sein konnte.

3.5. Das Bundesamt konnte aus den oben dargelegten Griinden davon ausgehen, dass die Uberstellung des
Beschwerdefiihrers nach Bosnien-Herzegowina in zumutbarer Frist moglich ist. Auch die absehbare Dauer der
Schubhaft war nicht unverhaltnismaRig: Mit der Durchfilhrung der Uberstellung war tatsichlich und innerhalb der
gesetzlichen Fristen zu rechnen. Dies insbesondere auch, weil der Beschwerdefiihrer bereits einmal erfolgreich in den
Herkunftsstaat abgeschoben werden konnte und er eine drohende Verfolgung bei seiner Einvernahme auch dezidiert
ausschloss. Damit war zum Zeitpunkt der Anordnung der Schubhaft auch die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung
gegeben. Uberdies gab es bei Anordnung der Schubhaft keine erkennbaren Hinweise auf eine Haftunfahigkeit des
Beschwerdefiihrers und wurde sie auch im Beschwerdeverfahren nicht behauptet.

3.6. Aus der rechtlichen Beurteilungen des angefochtenen Bescheides geht auch klar hervor, dass das Bundesamt
soziale und familidre Anknipfungspunkte nur insofern nicht als gegeben ansah, als sie die Gefahr des Untertauchens
hintanhalten wirden. Die teils Uberschiefend formulierten und im Zusammenhang mit der Einreise gegen ein
"bestehendes Aufenthaltsverbot" tatsachlich aktenwidrigen Feststellungen belasten den Bescheid nicht mit
Rechtswidrigkeit, weil die zuvor dargestellten unstrittigen oder zweifelsfrei belegbaren Umstande (hinsichtlich derer
der Verweis auf Aktenlage und Einvernahmeprotokoll im Sinne einer nachvollziehbaren Beweiswiirdigung im Ubrigen
ausreicht) zur Anordnung der Schubhaft bereits hinreichen und deren ersatzlose Streichung somit in einer
Gesamtschau zu keinem gednderten Ergebnis fihren wirde. Gleiches gilt fur unzulassige Einbeziehung einer allenfalls
zukiinftigen strafrechtlichen Verurteilung in Osterreich.

Der Vollstandigkeit halber sei allerdings darauf hingewiesen, dass der Beschwerdeflhrer seinerseits (zumindest) falsch
geschriebene Namen seiner Unterkunftgeber bei nachweislicher Durchsicht des Einvernahmeprotokolls nicht
korrigierte. Auch sein bevollmachtigter Vertreter gab in den Schreiben vom 23.10.2018 und 24.10.2018 Namen von
Bezugspersonen (und potenziellen Zeugen) falsch an. Auch war der Beschwerdeflhrer nicht bloR "zuletzt nicht
gemeldet" - wie in der Beschwerde behauptet - sondern schlicht nie wahrend seiner insgesamt mehrmonatigen



Aufenthalte in den vergangenen knapp vier Jahren. Wie im Falle der Behdrde geht das Bundesverwaltungsgericht auch
bezuglich des Beschwerdefuhrers und seines Vertreters nicht von einer bewussten Tatsachenwidrigkeit aus, sondern
verortet diese Unrichtigkeiten im Bereich UberschieRender Formulierungen und/oder dem Zeitdruck geschuldeter
Schlampigkeiten. Solche mussen in einem Schubhaft-Verfahren beiden Parteien zugestanden werden.

3.7. Aus diesen Grinden ist die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid und die Anhaltung in Schubhaft ab
16.10.2018 abzuweisen.

4. Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ist festzustellen, dass die
far die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen:

4.1. GemalR § 22a Abs. 3 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft malgeblichen

Voraussetzungen vorliegen.

Der VWGH hat zum Fortsetzungsausspruch gemal3 8 83 Abs. 4 erster Satz FPG in der bis 31.12.2013 geltenden Fassung
ausgesprochen, dass der Unabhangige Verwaltungssenat (UVS) im Rahmen seines Ausspruchs gemal} § 83 Abs. 4 FPG
aF nicht an die im Schubhaftbescheid herangezogenen Rechtsgrundlagen gebunden ist, sondern die Zuldssigkeit der
Fortsetzung der Schubhaft nach allen Richtungen zu prifen hat; er ist auch nicht nur "ermachtigt", einen "weiteren
bzw. neuen Anhaltegrund fur die Fortsetzung der Schubhaft zu schaffen"”, sondern bei Vorliegen der gesetzlichen
Voraussetzungen im Rahmen des ihm eingerdumten Ermessens zu einem positiven und (nur) bei deren Fehlen zu
einem negativen Fortsetzungsausspruch verpflichtet. Verneint der UVS daher das Vorliegen der Voraussetzungen fur
die weitere Anhaltung in Schubhaft, so bedeutet dieser Ausspruch von Gesetzes wegen die Unzuldssigkeit der
(Fortsetzung der) Schubhaft auf Grund jeglichen zum Bescheiderlassungszeitpunkt geltenden Schubhafttatbestandes,
unabhangig davon, ob der UVS dessen Voraussetzungen (erkennbar) geprift und dies seiner Entscheidung zugrunde
gelegt hat (VwGH 15.12.2011, ZI. 2010/21/0292; 28.08.2012, ZI. 2010/21/0388 mwN). Diese Rechtsprechung des VwGH
ist unverandert auf den Fortsetzungsausspruch des Bundesverwaltungsgerichtes nach der inhaltlich gleichlautenden
Bestimmung des § 22a Abs. 3 BFA-VG Ubertragbar.

4.2. Fur die Durchsetzung einer - zwischenzeitlich erstinstanzlich erlassenen - Ruckkehrentscheidung (Abschiebung) ist
die Anwesenheit des Beschwerdefihrers erforderlich. Es ist angesichts seines seit knapp vier Jahren nachweislich
gesetzten Verhaltens - in Verbindung mit den unstrittigen Ereignissen von 2013 - jedoch davon auszugehen, dass er
sich dem behdrdlichen Zugriff nunmehr durch Untertauchen entziehen wirde, sollte sich eine Gelegenheit dazu
bieten. Die unstrittigen familidren und sozialen Anknipfungspunkte im Bundesgebiet haben ihm nachweislich in den
letzten knapp vier Jahren mehrere Aufenthalte im Bundesgebiet unter Missachtung der Verwaltungsvorschriften
ermdglicht. Somit ist nicht ersichtlich, dass diese den Beschwerdefuhrer im Falle einer Entlassung aus der Schubhaft
von einem Untertauchen abhalten kénnten. Dies insbesondere, weil dem Beschwerdefiihrer die durch sein Verhalten
bewirkte Verletzung von Rechtsnormen Uber einen Zeitraum von fast vier Jahren hinweg stets bewusst gewesen ist.
Immerhin hatten ihm gleichartige Verletzungen bereits eine Verwaltungsstrafe, eine Abschiebung und ein
Einreiseverbot eingetragen.

Hinweise fUr einen substanziellen Grad der sozialen Verankerung im Sinne des§ 76 Abs. 3 Z 9 FPG - der geeignet ware,
ein Untertauchen zu verhindern (und nur darauf kommt es in diesem Zusammenhang letztlich an) - sind wie dargelegt
im Verfahren (weiterhin) nicht hervorgekommen. Dies gilt insbesondere auch fir die Beziehung zu einer
Osterreichischen Staatsbirgerin, die wahrend der Dauer dieser Beziehung groBteils nur Uber eine Meldung als
Obdachlose verfiigt hat und dies auch gegenwartig tut. Hinsichtlich der Z 9 ist Uberdies festzuhalten, dass schon nach
dem Wortlaut der Bestimmung (einzelne) "familidre und/oder soziale AnknUpfungspunkte" flr sich alleine nicht
ausreichen wirden, der Verhangung einer Schubhaft entgegenzustehen. Vielmehr geht es um den "Grad der sozialen
Verankerung in Osterreich", wobei familidre Beziehungen, soziale Ankniipfungspunkte, eine legale Erwerbstatigkeit,
Existenzmittel und gesicherter Wohnraum exemplarisch genannt werden. Im gegenstandlichen Fall sind diese
exemplarisch genannten Punkte nur teilweise gegeben, dazu kommen lediglich Deutschkenntnisse, die sich auf einem
langeren Voraufenthalt in Osterreich griinden. Die Wohnméglichkeit bei Verwandten/Bekannten ist unstrittig. Diese
erhoht die soziale Verankerung im Bundesgebiet im konkreten Fall aber nur geringfligig. Gleichzeitig erhdht sie im
konkreten Fall aber sogar die Gefahr einer Flucht, weil eben diese Anknupfungspunkte ursachlich dazu beigetragen
haben, dass der Beschwerdefiihrer ab 2015 jahrelang gegen Rechtsnormen verstoRen konnte.
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In Zusammenschau mit den obigen Ausfuhrungen besteht damit aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts kein
Zweifel, dass im gegenstandlichen Fall (weiterhin) eine klare Fluchtgefahr seitens des Beschwerdefiihrers sowie ein
hohes staatliches Interesse an der Sicherstellung einer Abschiebung zu bejahen ist.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich auch, dass im gegenstandlichen Fall die Anwendung des gelinderen Mittels nicht
ausreichend ist, um den Sicherungsbedarf zu erfullen. Dies insbesondere aufgrund des ab 2015 gesetzten -
unstrittigen - Verhaltens des Beschwerdefihrers. Damit liegt auch die geforderte "ultima-ratio-Situation" fur die
Verhdngung der Schubhaft vor und erweist sich diese zum gegenwartigen Zeitpunkt auch als verhaltnismaRig.
Substanzielle gesundheitliche Probleme oder gar eine fehlende Haftfahigkeit wurden in der Beschwerde im Ubrigen

nicht behauptet.

4.3. Zu den Ausfuhrungen in der Beschwerdeerganzung vom 24.10.2018 sei festgehalten, dass es dem Bundesamt
freisteht, jederzeit eine Schubhaft zu beenden, wenn es Fluchtgefahr als nicht mehr gegeben ansieht. Dies im Ubrigen
auch wahrend eines laufenden Schubhaft-Beschwerdeverfahrens, autonom und ohne Rucksprache mit dem

Bundesverwaltungsgericht. Dies ist jedoch bisher nicht erfolgt.

Fur die Zulassigkeit einer Schubhaft reicht Uberdies die realistische Wahrscheinlichkeit der Durchfihrung einer
Abschiebung (stets unter Wahrung der VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung) aus. Spekulationen, dass es durch nicht
erforderliche Ausnutzung aller denkbaren Fristen (Rechtsmittel- wie Entscheidungsfristen) oder allfallige
Unwagbarkeiten theoretisch denkbar ist, dass der Zeitrahmen der zuldssigen Anhaltung Gberschritten werden kénnte,

machen eine Fortsetzung einer gerade erst 14 Tage andauernden Schubhaft jedenfalls nicht unzuldssig.

4.4. Es war daher gemaR8 22a Abs. 3 BFA-VG festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die flr die
Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

5. Entfall einer mandlichen Verhandlung

5.1. GemalR§ 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei

ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

Gemal 8 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemaf § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erkldren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht Gemal § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemdR8& 24 Abs. 5 VwGVG von der
Durchflhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

5.2. Die Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemaR§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm § 24 VwWGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und
Widersprichlichkeiten in Bezug auf die flr die gegenstandliche Entscheidung maRgeblichen Sachverhaltselemente
nicht vorlagen.

In der Beschwerde finden sich auch keine substanziellen Hinweise auf einen sonstigen moglicherweise unvollstandig
ermittelten entscheidungsrelevanten Sachverhalt. Die Angaben des Beschwerdeflhrers zu familidren/sozialen
Anknupfungspunkten wurden der Entscheidung vollinhaltlich zugrunde gelegt. Dies gilt insbesondere auch fur die
Beziehung des Beschwerdeflihrers zur als Zeugin beantragten XXXX. Aus der Aktenlage haben sich zudem keine
Zweifel an der Haftfahigkeit ergeben, wobei diesbezligliche Probleme auch in der Beschwerde nicht thematisiert
worden sind. Die Erlauterung von Rechtsfrage in einer mindlichen Verhandlung ist nicht erforderlich.
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6. Kostenersatz

6.1. Gemall § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fur Beschwerden nach dieser Bestimmung die fiir Beschwerden wegen
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehodrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des
VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fir die Zeit vor Inkrafttreten des 8 22a Abs. 1a BFA-VG
s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

6.2. GemalR§ 35 Abs. 1 VwWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AusUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemaR Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
Behoérde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist gemaf3 Abs. 3 die
Behdrde die obsiegende und der Beschwerdeflhrer die unterlegene Partei. Die 88 52 bis 54 VwGG sind gemaR Abs. 6

auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Abs. 1 sinngemaf anzuwenden.

Dem Beschwerdefuihrer gebuhrt als unterlegener Partei daher kein Kostenersatz, die belangte Behérde hat als

(vollstandig) obsiegende Partei Anspruch auf Kostenersatz im beantragten Umfang.
7. Sprachmodule

Aufgrund der belegbar guten Deutschkenntnisse des Beschwerdefihrers - die sein Vertreter sogar ausdrucklich als
"hervorragend" bezeichnet - stellt sich Deutsch als eine dem Beschwerdefiihrer auch im relevanten Umfang
verstandliche Sprache dar und erweist sich eine Ubersetzung von Spruch und Rechtsmittelbelehrung als nicht

erforderlich.
Zu B)

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR3 Art. 133

Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |Idsenden Rechtsfrage vorliegen.

Dies liegt im gegenstandlichen Fall nicht vor.

Die BerUcksichtigung eines unstrittigen oder zweifelsfrei belegten Vorverhaltens entspricht der standigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes. Uberdies besteht nach sténdiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kein ungeklarter
Sachverhalt (und eine diesbezugliche Verhandlungspflicht oder -erfordernis) wenn sich Behauptungen in einer
Beschwerde als tatsachen- oder aktenwidrig erweisen.

Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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