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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Daria MACA-DAASE als Einzelrichterin im Verfahren zur
amtswegigen Uberpriifung der Bescheide des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl, XXXX , die am XXXX im
Verfahren Uber die Folgeantrage von XXXX , alle Staatsangehdrigkeit Afghanistan, XXXX , auf internationalen Schutz
mundlich verkiindet wurden, beschlossen:

A)

Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist nicht rechtmaflig. Die zitierten Bescheide werden daher
aufgehoben.

B)
Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 9 B-VG nicht zulassig.
Text

I. Verfahrensgang:


file:///

1. Die im Spruch genannten Fremden (im Folgenden: Asylwerber/innen), afghanische Staatsangehdriger, stellten
erstmals am XXXX bzw. am nach der Geburt der in Osterreich geborenen Tochter einen Antrag auf internationalen
Schutz in Osterreich.

2. Mit den im Einleitungssatz genannten Bescheiden des BFA wurden diese Antrdge in allen Spruchpunkten negativ
entschieden. Diese Bescheide wurden mangels Beschwerdeerhebung rechtskraftig.

3. Am XXXX brachten die Asylwerber/innen nach Ruckstellung im Rahmen der Dublin IlI-VO von Deutschland nach
Osterreich erneut Antrége auf internationalen Schutz ein.

4. Die volljahrigen Asylwerber/innen (Eltern) bzw. die gesetzliche Vertreterin der unmuindigen minderjahrigen
Asylwerberinnen (Kinder) wurden zu den Antragen vom BFA einvernommen. Im Anschluss daran wurde mit mundlich
verkiindeten Bescheiden der nach 8 12 AsylG 2005 bestehende faktische Abschiebeschutz gemaR 8 12a Abs. 2 AsylG
2005 aufgehoben; diese Bescheide wurden in den Niederschriften der Einvernahme beurkundet.

5. Das BFA legte den Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

6. Der Verwaltungsgerichtshof stellte mit Beschluss vom 03.05.2018 beim Verfassungsgerichtshof den auf Art. 140 Abs.
1 Z 1 lit. a B-VG gestltzten Antrag, 8 22 Abs. 10 dritter und vierter Satz AsylG 2005, BGBI. | 100 idF BGBI. | 68/2013, in
eventu § 22 Abs. 10 dritter und vierter Satz AsylG 2005 und § 22 Abs. 1 BFA-VG, BGBI. | 87/2012 idF BGBI. | 68/2013, in
eventu 8 22 Abs. 10 AsylG 2005 und 8 22 Abs. 1 BFA-VG, in eventu § 12a Abs. 2 AsylG 2005 idF BGBI. | 70/2015, § 22 Abs.
10 AsylG 2005 idF BGBI. | 68/2013 und § 22 Abs. 1 BFA-VG, in eventu § 12a AsylG 2005 idF BGBI. | 145/2017, § 22 Abs. 10
AsylG 2005 und § 22 BFA-VG als verfassungswidrig aufzuheben.

7. Aus Anlass des vorliegenden Verfahrens stellte das Bundesverwaltungsgericht mit Beschluss einen gleichlautenden
Antrag beim Verfassungsgerichtshof und wartete mit der Erledigung der Rechtssache gemal} § 62 Abs. 3 VfGG bis zur
Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes zu. Das BFA und die Asylwerber/innen wurden vom
Bundesverwaltungsgericht Uber die Antragstellung verstandigt, in der Folge langte ein Antrag der Asylwerber/innen auf

einstweilige Anordnung nach Unionsrecht ein.

Weitere Antrage des Bundesverwaltungsgerichtes wurden beim Verfassungsgerichtshof aus Anlass ahnlicher Verfahren

anhangig gemacht.

8. Mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 10.10.2018, G 186/2018-25 ua. wurden die Antrage des
Verwaltungsgerichtshofes und des Bundesverwaltungsgerichtes abgewiesen, soweit sie sich gegen 8 22 Abs. 10 dritter,
vierter und funfter Satz AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 idF BGBI. | Nr. 68/2013, sowie gegen§ 22 BFA-VG, BGBI. | Nr.
87/2012 idF BGBI. | Nr. 68/2013, richteten. Im Ubrigen wurden die Antrége zuriickgewiesen.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person der Asylwerber/innen

Bei den Asylwerber/innen handelt es sich um zwei volljahrige Staatsangehdrige Afghanistans mit ihren drei leiblichen
unmiindigen minderjahrigen Kindern (angenommene Geburtsjahre 2015, 2016 und Geburt in Osterreich 2017). Sie
gehdren der Volksgruppe der Paschtunen an und bekennen sich zur sunnitischen Glaubensrichtung des Islam. lhre

Muttersprache ist Paschtu.
1.2. Zum Verfahrensgang

Die von den Asylwerber/innen im Jahr 2016 initiierten Asylverfahren wurden mit Bescheiden des BFA vom XXXX

rechtskraftig negativ abgeschlossen: Die Antrage auf internationalen Schutz wurden
hinsichtlich der Zuerkennung des Status von Asylberechtigten sowie

hinsichtlich der Zuerkennung des Status von subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen. Es wurde kein Aufenthaltstitel
erteilt. Gegen die Asylwerber/innen wurde eine Rlckkehrentscheidung erlassen. Festgestellt wurde, dass die
Abschiebung nach Afghanistan zuldssig ist. SchlieBlich wurde die Frist fur die freiwillige Ausreise mit zwei Wochen ab

Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgelegt.

Im Erstverfahren brachten die Asylwerber/innen als Fluchtgriinde auf das Wesentliche zusammengefasst vor, dass die
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Taliban die Bewirtschaftung jener familieneigenen Grundsticke, welche aullerhalb des von der afghanischen Armee
gesicherten Heimatdorfs lagen, in Besitz genommen und deren Bewirtschaftung durch die Familie des Asylwerbers
verhindert hatten. Diesem Vorbringen wurde vom BFA mit rechtskraftigem Bescheid naher begrindet kein Glauben
geschenkt.

Die Asylwerber/innen stellten am XXXX einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich. Im
Folgeverfahren flhrten sie - zusatzlich zu seinem bisherigen Fluchtvorbringen - aus, dass nach Erlassung des
rechtskraftigen Bescheides der Vater des Asylwerbers in Afghanistan getdtet worden sei und dass dies im
Zusammenhang mit dem urspringlichen Fluchtvorbringen stehe sowie dass Frauen und damit auch die
Asylwerberinnen in Afghanistan keine Rechte hatten.

Im Folgeverfahren beziehen sich die Asylwerber/innen somit zum einen auf Griinde, die sie bereits im Erstverfahren
vorgebracht haben (Bedrohung durch die Taliban) und zum anderen auf Grunde, die bereits vor Eintritt der
Rechtskraft des Bescheides vom XXXX bestanden haben (Situation von Frauen in Afghanistan).

1.3. Zur Rickkehrmdglichkeit der Asylwerber/innen

Die volljahrigen Asylwerber/innen (Eltern) sind gesund und im erwerbsfahigen Alter, wobei nur der Vater bereits
Berufserfahrung in der Landwirtschaft hat. Die unmundigen minderjahrigen Kinder sind ebenfalls gesund.

1.4. Zum Leben der Asylwerber/innen in Osterreich

Die Asylwerber/innen sind strafgerichtlich unbescholten. Die Asylwerber/innen verfiigen in Osterreich ber keine
Verwandten. Nach Erlassung des Bescheides des BFA vom XXXX reisten die Asylwerber/innen nach Deutschland aus
und stellten dort einen Antrag auf internationalen Schutz. Sie wurden am XXXX nach Osterreich riickiiberstellt.
Besondere Integrationsleistungen wurden von den Asylwerber/innen seit Erlassung der rechtskraftigen
Ruckkehrentscheidung nicht vorgebracht oder erbracht.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus der Aktenlage. Der von den Asylwerber/innen im Folgeverfahren erneut
vorgebrachte Sachverhalt betreffend eine Bedrohung durch die Taliban erwies sich bereits im Erstverfahren als nicht
glaubhaft. Das Vorbringen der Asylwerber/innen betreffend die Situation von Frauen in Afghanistan widerspricht den
rechtskraftigen Feststellungen im Bescheid vom XXXX

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) UnrechtmaRigkeit der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes:

3.1. Die maf3geblichen Bestimmungen des§ 12a AsylG 2005, des 8 22 Abs. 10 AsylG 2005 und des§ 22 BFA-VG lauten
wie folgt:

"Faktischer Abschiebeschutz bei Folgeantragen

§ 12a.

(2) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) gestellt und liegt kein Fall des Abs. 1 vor, kann das Bundesamt
den faktischen Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn

1. gegen ihn eine Riuckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG, eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemal3s 61 FPG,
eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal3 8 67 FPG besteht,

2. der Antrag voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des mafRgeblichen
Sachverhalts eingetreten ist, und

3. die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.
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"Entscheidungen

§22.

(10) Entscheidungen des Bundesamtes Uber die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemalR &8 12a Abs. 2 ergehen
mundlich in Bescheidform. Die Beurkundung gemal3 8 62 Abs. 2 AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemalR§ 62
Abs. 3 AVG. Die Verwaltungsakten sind dem Bundesverwaltungsgericht unverziglich zur Uberpriifung gemaR§ 22 BFA-
VG zu Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung
anzugeben. Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat das Bundesverwaltungsgericht im
Rahmen der Uberprifung gemaR § 22 BFA-VG mit Beschluss zu entscheiden."

"Uberpriifung der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes

§ 22. (1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben wurde
(8 12a Abs. 2 AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht unverziglich einer Uberpriifung zu unterziehen. Das
Verfahren ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden. 8 20 gilt sinngemaR. § 28 Abs. 3 2. Satz
VwGVG ist nicht anzuwenden.

(2) Die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemalR8 12a Abs. 2 AsylG 2005 und eine aufrechte Rickkehrentscheidung
gemaR 8 52 FPG oder eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemaR§ 12a Abs. 2
AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfuhrung der die Ruckkehrentscheidung oder Ausweisung umsetzenden
Abschiebung gemal 8 46 FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemal38 22 Abs. 10 AsylG
2005 zu ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes
zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt unverziglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei
der zustandigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung geméaR Abs. 1 getroffenen Entscheidung

Uber die RechtmaBigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstandigen.

(3) Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung geméaR Abs. 1 hat das

Bundesverwaltungsgericht binnen acht Wochen zu entscheiden."

3.2. Die Verfahren werden zur gemeinsamen Entscheidung verbunden.

3.3. Im vorliegenden Fall sind die Voraussetzungen des8 12a Abs. 2 AsylG 2005 nicht gegeben:

Die Asylwerber/innen stellten am XXXX einen Folgeantrag.

Gegen sie besteht nach rechtskraftigem Bescheid des BFA vom XXXX eine aufrechte Rickkehrentscheidung.

Aus dem Vorbringen der Asylwerber/innen zum Folgeantrag ergibt sich jedenfalls hinsichtlich der Frage von
Asylgewdhrung kein entscheidungswesentlicher neuer Sachverhalt und wird daher voraussichtlich diesbeziglich
zurlickzuweisen sein. Wie sich aus den Feststellungen und aus der Beweiswlrdigung ergibt, brachten die
Asylwerber/innen einerseits einen bereits dem Erstverfahren zugrunde gelegten Sachverhalt (welcher bereits im
Erstverfahren mit naherer Begrindung fir nicht glaubwurdig befunden wurde) und andererseits den Feststellungen
des rechtskraftigen Bescheides zur Situation von Frauen in Afghanistan widersprechende Angaben zur Situation von

Frauen in Afghanistan vor.

Im Rahmen der Grobprufung der Gefahrdungssituation gemaf38 12a Z 3 AsylG kann allerdings im Hinblick auf das sehr
junge Alter der Kinder und in Zusammenschau mit der hdochstgerichtlichen Judikatur betreffend Familien mit
Kleinkindern als vulnerable Gruppe eine reale Gefahr ("real risk") aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts aufgrund

der Aktenlage nicht ausgeschlossen werden.

Da die Voraussetzungen des 8 12a Abs. 2 AsylG 2005 fur die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes somit nicht
vorliegen, erweisen sich die mundlich verkiindeten Bescheide des BFA als nicht rechtmaBig. Es war daher
spruchgemal zu entscheiden. Mit Aufhebung der Bescheide kommt den Asylwerber/innen faktischer Abschiebeschutz
zu. Daher war Uber die Frage der Zustandigkeit betreffend den auf Unionsrecht gestltzten Antrag der
Asylwerber/innen auf einstweilige Anordnung nicht mehr zu entscheiden.
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3.4. Im vorliegenden Fall wurde die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes durch die gesetzliche Fiktion einer
Beschwerdeerhebung gemaf3 8 22 Abs. 10 AsylG 2005 begrtindet.

3.5. Gemal: § 22 Abs. 1 zweiter Satz BFA-VG war ohne Abhaltung einer miindlichen Verhandlung zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die hier anzuwendenden Regelungen erweisen sich im
Lichte des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes vom 10.10.2018, G 186/2018-25 ua., als klar und eindeutig (vgl.
zur Unzuldssigkeit der Revision bei eindeutiger Rechtslage trotz fehlender Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes etwa VwGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053).
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