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Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Martina WEINHANDL als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , vertreten durch den Erziehungsberechtigten XXXX , XXXX , XXXX , gegen den Bescheid des
Landesschulrates flr Oberdsterreich vom 2.10.2018, ZI. A3-405-44/3-2018, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird gemaR § 28 Abs. 1 und 2 VwWGVG iVm 8 25 Abs. 1, § 71 Abs. 2 lit. ¢, Abs. 4 und 6
Schulunterrichtsgesetz - SchUG, BGBI. Nr. 472/1986 idF BGBI. | Nr. 35/2018, als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Die mj. Beschwerdeflhrerin besuchte im Schuljahr 2017/2018 die funfte Klasse (9. Schulstufe) des XXXX
Gymnasiums in XXXX , XXXX .

2. Am 11.09.2018 legte die Beschwerdeflihrerin im Pflichtgegenstand Italienisch eine Wiederholungsprifung ab,
welche mit "Nicht gentgend" beurteilt wurde. Die Klassenkonferenz erklarte am selben Tag, dass die
Beschwerdefiihrerin zum Aufsteigen in die nachsthohere Schulstufe nicht berechtigt sei, weil nach Ablegung der
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Wiederholungsprifung 11.09.2018 feststehe, dass sie die Note "Nicht gentigend" in Italienisch erhalten habe und die
Voraussetzungen gemal § 25 Abs. 2 lit. ¢ SchUG nicht vorlagen.

3. Gegen die Entscheidung der Klassenkonferenz vom 11.09.2018 brachte die Beschwerdefuhrerin frist- und
formgerecht Widerspruch ein und fuhrte dazu unter anderem aus, der "8 22 LBV Punkt 7" lasse einen bis zu 60
Minuten verzdgerten Beginn gegenuber der bekanntgegebenen Prifung zu, allerdings kein Vorziehen der Prufung.

4. Der Landesschulrat fur Oberosterreich (im Folgenden: belangte Behdrde) wies mit Bescheid vom 02.10.2018, ZI. A3-
405-44/3-2018, den Widerspruch betreffend die Nichtberechtigung zum Aufstieg in die nachsthdéhere Schulstufe ab
und fahrte im Wesentlichen aus, dass der mundliche Teil der Wiederholungsprufung 9 Minuten vorgezogen worden sei
und die Beschwerdeflhrerin keinerlei Anzeichen gemacht habe, damit nicht einverstanden zu sein. Insgesamt habe
der mundliche Teil der Wiederholungsprifung 23 Minuten gedauert (namlich von 11:21 bis 11:45 Uhr). Die belangte
Behorde fuhrte weiter aus, alle Vorgaben der Leistungsbeurteilungsverordnung eingehalten zu haben und dass kein
Formalfehler vorliege. Durch den um 9 Minuten vorverlegten Beginn der Prifung habe die Beschwerdeflhrerin statt 1
Stunde und 45 Minuten zur Vorbereitung tatsachlich 1 Stunde und 36 Minuten gehabt. Aus padagogischer und
rechtlicher Sicht stelle dies kein Problem dar.

5. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflhrerin - im Zweifel - fristgerecht Beschwerde und erstattete dabei im
Wesentlichen das gleiche Vorbringen zu der um 9 Minuten vorgezogenen mundlichen Wiederholungsprifung wie im
Widerspruch.

6. Die belangte Behdrde legte dem Bundesverwaltungsgericht die verfahrensgegenstandlichen Verwaltungsakten mit
Schreiben vom 22.10.2018, eingelangt am 24.10.2018, vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die mj. Beschwerdeflhrerin besuchte im Schuljahr 2017/2018 die flinfte Klasse (9. Schulstufe) des XXXX Gymnasiums
in XXXX, XXXX .

Die Beschwerdeflhrerin wurde in der Jahresbeurteilung im Pflichtgegenstand Italienisch mit "Nicht genigend" und in
den Pflichtgegenstanden Deutsch, Geographie, Mathematik und Biologie mit "Genlgend" beurteilt, wobei das
"Genugend" in Mathematik ein nicht abgesichertes "Genlugend" ist.

Sie verflgt im Pflichtgegenstdanden Mathematik Uber keine Leistungsreserven, um die Defizite in dem mit "Nicht
genlgend" beurteilten Pflichtgegenstand Italienisch zu beseitigen und andererseits trotz der hierfur erforderlichen
besonderen Anstrengung auch die Gbrigen Gegenstande positiv abzuschlie3en.

Die Wiederholungsprifung in Italienisch am 11.09.2018 wurde mit "Nicht genligend" beurteilt. Die Klassenkonferenz
erklarte mit Entscheidung vom 11.09.2018, dass die Beschwerdefiihrerin die Berechtigung zum Aufsteigen in die
nachste Schulstufe nicht erhalt, da sie die Voraussetzungen gemaf § 25 Abs. 2 lit. ¢ SchUG nicht erfullt.

Die Beispiele und Aufgaben, welche der Beschwerdefliihrerin im Rahmen der schriftlichen und mindlichen
Wiederholungsprifung gestellt wurden, waren lehrplankonform.

Die Beurteilung der schriftlichen und mindlichen Wiederholungsprifung erfolgte rechtskonform.

Es kann nicht festgestellt werden, dass die Durchfihrung der Wiederholungsprifung insgesamt derart mangelhaft
gewesen ist, dass das Gesamtergebnis der schriftlichen und mindlichen Wiederholungsprifung anders als auf "Nicht
genlgend" zu lauten gehabt hatte.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum mafgeblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, dem Verfahren vor der
belangten Behdrde und der Beschwerde. Der Sachverhalt ist aktenkundig, unstrittig und deshalb erwiesen. Der
verfahrensmalfigebliche Sachverhalt entspricht dem oben angefiihrten Verfahrensgang und konnte auf Grund der
vorliegenden Aktenlage zweifelsfrei und vollstandig festgestellt werden.

Die Beurteilung der Leistungen der Beschwerdefuhrerin bei der Wiederholungsprifung erfolgte durch den Lehrer des
betreffenden Unterrichtsgegenstandes Italienisch in der Klasse der Beschwerdeflihrerin als Prifer gemeinsam mit
einem zweiten vom Schulleiter bestimmten Lehrer des Unterrichtsgegenstandes Italienisch als Beisitzer.
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Uber den Verlauf der Prifung wurden schriftliche Aufzeichnungen gefiihrt. Die im Verwaltungsakt aufscheinenden
Beurteilungsunterlagen, Aufzeichnungen und Dokumentationen im Pflichtgegenstand Italienisch, welche von dem der
Wiederholungsprifung am 11.09.2018 vorsitzenden und dem beisitzenden Lehrer gefiihrt wurden, sind hinsichtlich
der Beurteilung und Notenfindung plausibel, schlissig und frei von Widerspruchen, sodass von der inhaltlichen
Richtigkeit auszugehen ist.

Die Beschwerde ist der Leistungsbeurteilung im Pflichtgegenstand Italienisch nicht substantiiert entgegen getreten, um
die Aufzeichnungen des zustandigen Prifers bzw. des zustdndigen Beisitzers zum Ergebnis dieser

Leistungsbeurteilungen widerlegen zu kénnen.

Die Beschwerde trat den Feststellungen der belangten Behdrde auch nicht auf gleichem fachlichem Niveau entgegen,
bestritt die Beurteilung der Wiederholungsprifung mit "Nicht gentgend" lediglich inhaltsleer (vgl. VwGH 16.5.2001,
99/09/0187; VwGH 25.5.2005,2004/09/0033) und entkraftete die Feststellungen der belangten Behorde insofern nicht.
Die Aufgabenstellungen der schriftlichen und mundlichen Wiederholungsprifung waren lehrplankonform und
entsprachen auch beziglich des Schwierigkeitsgrades und der Lange den Anforderungen an den Lehrplan. Der

geprifte Lehrstoff wurde auch im Unterricht behandelt. Dies wurde auch durch die Beschwerde nie bestritten.

Wenn die Beschwerde letztlich in Bezug auf die Durchfuhrung der miindlichen Wiederholungsprifung geltend macht,
sie sei fur 11.09.2018, 11:30 Uhr, angesetzt gewesen und habe tatsachlich um 11:21 Uhr - also 9 Minuten friher -
begonnen, so ist dazu auszufuhren, dass nicht absehbar ist, dass die Beschwerdefuhrerin - selbst wenn die mandliche

Prufung um 11:30 Uhr - also 9 Minuten spater als tatsachlich - begonnen hatte, eine positive Note erreich hatte.

Laut der Stellungnahme der prufenden Lehrkraft und einem Fachgutachten des Landesschulinspektors bestanden bei
der BeschwerdeflUihrerin wesentliche Licken hinsichtlich Grammatik und Wortschatz, welche am Ende des 1.
Lernjahres beherrscht werden mussten. Die Beschwerdefiihrerin hat wahrend der mindlichen Prifung Hilfestellungen
von Seiten der Lehrkraft erhalten - was auch durch die Dauer von 23 Minuten indiziert ist - und hat trotzdem die
Anforderungen in den wesentlichen Bereichen nicht Gberwiegend erfillt.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3 § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemalR§ 28 Abs. 1 VWGVG hat Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu féllen ist.

GemalR § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist.

Die maRgeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Ordnung von Unterricht und Erziehung in den im
Schulorganisationsgesetz geregelten Schulen (Schulunterrichtsgesetz - SchUG), BGBI. Nr. 472/1986 idFBGBI. | Nr.
35/2018, lauten:
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"Aufsteigen

§ 25. (1) Ein Schuler ist zum Aufsteigen in die nachsthéhere Schulstufe berechtigt, wenn er die Schulstufe erfolgreich
abgeschlossen hat. Eine Schulstufe ist erfolgreich abgeschlossen, wenn das Jahreszeugnis in allen Pflichtgegenstéanden
eine Beurteilung aufweist und in keinem Pflichtgegenstand die Note "Nicht gentgend" enthalt. Eine Schulstufe gilt
auch dann als erfolgreich abgeschlossen, wenn bei Wiederholen von Schulstufen das Jahreszeugnis in hochstens
einem Pflichtgegenstand die Note "Nicht gentgend" enthalt und dieser Pflichtgegenstand vor der Wiederholung der
Schulstufe zumindest mit "Befriedigend" beurteilt wurde.

(2) Ein Schdaler ist ferner zum Aufsteigen in die nachsthdhere Schulstufe berechtigt, wenn das Jahreszeugnis zwar in
einem Pflichtgegenstand die Note "Nicht genligend" enthalt, aber

a) der Schuler nicht auch schon im Jahreszeugnis des vorhergegangenen Schuljahres in demselben Pflichtgegenstand
die Note "Nicht genligend" erhalten hat,

b) der betreffende Pflichtgegenstand - ausgenommen an Berufsschulen - in einer hdheren Schulstufe lehrplanmaRig
vorgesehen ist und

c) die Klassenkonferenz feststellt, da8 der Schiler auf Grund seiner Leistungen in den tbrigen Pflichtgegenstanden die
Voraussetzungen zur erfolgreichen Teilnahme am Unterricht der nachsthéheren Schulstufe im Hinblick auf die

Aufgabe der betreffenden Schulart aufweist.

[...]
Wiederholungsprifung

8§ 23. (1) Ein Schiiler darf - ausgenommen in der Grundschule sowie in Sonderschulen mit Klassenlehrersystem sowie in
der 10. bis 13. Schulstufe von zumindest dreijahrigen mittleren und hdheren Schulen - in einem Pflichtgegenstand oder
in zwei Pflichtgegenstanden eine Wiederholungsprifung ablegen, wenn im Jahreszeugnis

1. der Schuler in Pflichtgegenstanden ohne Leistungsgruppen mit "Nicht gentigend" beurteilt worden ist, oder
2. der Schdler in der niedrigsten Leistungsgruppe eingestuft war und mit "Nicht gentigend" beurteilt worden ist, oder

3. der Schuler in der letzten Stufe einer Schulart in einer héheren Leistungsgruppe eingestuft war und mit "Nicht
genugend" beurteilt worden ist;

hiebei darf die Gesamtanzahl der Beurteilungen mit "Nicht gentigend" gemaR Z 1 bis 3 zwei nicht Gbersteigen.

(1a) Die Wiederholungsprifungen finden - soweit nachstehend nicht anderes angeordnet wird - an den ersten beiden
Unterrichtstagen der ersten Woche des folgenden Schuljahres statt. In der letzten Stufe von Schulen mit
abschlieBender Prufung findet die Wiederholungsprifung in hochstens einem Pflichtgegenstand auf Antrag des
Schulers zwischen der Beurteilungskonferenz (§ 20 Abs. 6) und dem Beginn der Klausurprufung statt; eine einmalige
Wiederholung dieser Prufungen ist auf Antrag des Schilers zum Prifungstermin gemal dem ersten Satz und Abs. 1c

zulassig.

(1b) An ganzjahrigen Berufsschulen diurfen die Wiederholungsprifungen auch zwischen Mittwoch und Freitag der
ersten Woche des Schuljahres abgelegt werden. An lehrgangs- und saisonmal3igen Berufsschulen sowie an Uber kein
ganzes Unterrichtsjahr dauernden Berufsschulstufen dirfen die Wiederholungsprifungen frihestens zwei Wochen
nach Abschluss des Lehrganges und spatestens zu Beginn des folgenden, fur den Schdiler in Betracht kommenden

Lehrganges abgelegt werden.

(1c) Wenn der Beginn des Unterrichts an den ersten beiden Tagen des Schuljahres (8 10 Abs. 1) durch die Abhaltung
der Wiederholungsprifungen beeintrachtigt ware oder es aus anderen organisatorischen Griinden, wie insbesondere
der Gewahrleistung einer ordnungsgemaflen und schulerorientierten Durchfihrung der Wiederholungsprufungen,
zweckmalig ist, kann das Schulforum (8§ 63a) bzw. der Schulgemeinschaftsausschuss (8 64) beschlieBen, dass die
Wiederholungsprifungen abweichend von Abs. 1a auch oder nur am Donnerstag und bzw. oder Freitag der letzten
Woche des Schuljahres durchzufuhren sind. Ein solcher Beschluss unterliegt den Beschlusserfordernissen des § 63a
Abs. 12 bzw. des 8 64 Abs. 11, jeweils vierter Satz.

(1d) Macht ein Schuler, der gemaf} § 25 Abs. 1 letzter Satz sowie Abs. 2 trotz der Note "Nicht genligend" zum Aufsteigen
in die nachsthohere Schulstufe berechtigt ist, von dieser Befugnis Gebrauch, so bleibt die Berechtigung zum



Aufsteigen ohne Rucksicht auf die Beurteilung seiner Leistungen bei der Wiederholungsprifung erhalten. Eine
Wiederholungsprifung ist nicht zuldssig, wenn die Note auf dem Ergebnis einer Nachtragsprufung (8 20 Abs. 3) beruht.

(2) Wenn die Leistungen eines Schulers im Jahreszeugnis in mehr als zwei Pflichtgegenstanden mit "Nicht genltgend"
beurteilt worden sind, aber nur héchstens zwei dieser Beurteilungen einem Ubertritt in eine andere Schulart gemaR §
29 entgegenstehen, darf der Schiler aus den betreffenden Pflichtgegenstanden eine Wiederholungsprifung ablegen.
Die erfolgreiche Ablegung der Wiederholungspriifung ist mit dem Hinweis auf den beabsichtigten Ubertritt in eine
andere Schulart auf dem Jahreszeugnis zu vermerken. Dies gilt sinngemaR, wenn die Beurteilung mit "Nicht gentgend"
in hochstens zwei Pflichtgegenstanden einem erfolgreichen AbschluR der 8. Schulstufe im Sinne des & 28 Abs. 3
entgegensteht.

(3) Die Wiederholungsprufung darf im Falle eines Schulwechsels an der neuen Schule abgelegt werden, wenn mit dem
Schulwechsel ein Wechsel der Schulart oder des Schulortes verbunden ist und es sich um eine Schule gleicher oder
groRerer Bildungshohe handelt oder der Wechsel von der allgemeinbildenden héheren Schule in die Hauptschule
erfolgt. Die erfolgreiche Ablegung der Wiederholungsprifung ist auf dem Jahreszeugnis zu vermerken.

(4) Eine Wiederholungsprufung darf auller in den Fallen der Abs. 1 bis 3 auch in einem oder zwei Freigegenstanden, in
denen der Schiler mit "Nicht genligend" beurteilt worden ist, abgelegt werden.

(5) Die Prufungen nach Abs. 1 bis 4 haben sich auf den Lehrstoff des betreffenden Unterrichtsgegenstandes auf der
ganzen Schulstufe zu beziehen. Der zustdndige Bundesminister hat durch Verordnung nach der Art des
Unterrichtsgegenstandes festzusetzen, ob die Wiederholungsprifung schriftlich und mandlich, nur schriftlich, nur
mundlich oder auch praktisch abzulegen ist.

(6) Die Beurteilung der Leistungen des Schulers bei der Wiederholungsprifung hat durch den Lehrer des betreffenden
Unterrichtsgegenstandes in der betreffenden Klasse (Prifer) gemeinsam mit einem zweiten vom Schulleiter zu
bestimmenden Lehrer (Beisitzer) zu erfolgen. Im Fall der Verhinderung des als Prifer in Betracht kommenden Lehrers
sowie im Falle des Abs. 3 sind sowohl der Prifer als auch der Beisitzer vom Schulleiter zu bestellen. Prufer und
Beisitzer sollen den betreffenden Unterrichtsgegenstand unterrichten oder fiir ihn lehrbeféhigt sein. Uber den Verlauf
der Prifung ist eine schriftliche Aufzeichnung zu fihren. Wenn eine Einigung Uber die Beurteilung nicht zustande
kommt, hat der Schulleiter zu entscheiden.

[...]
Provisorialverfahren (Widerspruch)

§ 71. (1) Gegen Entscheidungen in den Angelegenheiten des &8 70 Abs. 1 ist Widerspruch an die zustandige
Schulbehorde zuldssig. Der Widerspruch ist schriftlich (in jeder technisch méglichen Form, nicht jedoch mit E-Mail)
innerhalb von funf Tagen bei der Schule, im Falle der Externistenprifungen bei der Prifungskommission,
einzubringen.

(2) Gegen die Entscheidung,
a) daB die Einstufungs-, Aufnahms- oder Eignungsprifung nicht bestanden worden ist (88 3, 8, 28 bis 31),
b) betreffend den Wechsel von Schulstufen (8 17 Abs. 5),

) dass der Schiler zum Aufsteigen nicht berechtigt ist oder die letzte Stufe der besuchten Schulart nicht erfolgreich
abgeschlossen hat (Entscheidung gemall § 20 Abs. 6, 8 und 10, Entscheidung nach Ablegung von einer oder zwei
Wiederholungspriifungen, jeweils in Verbindung mit § 25) oder zum Ubertritt in eine mindestens dreijdhrige mittlere
oder in eine hdhere Schule nicht berechtigt ist (Entscheidung gemaf3 § 20 Abs. 6a),

d) daR die Aufnahmsprifung gemaR § 31b Abs. 4 nicht bestanden worden ist,

e) daB der Schuler auf der nachsten Schulstufe eine niedrigere Leistungsgruppe zu besuchen hat oder daR sein Antrag
auf Umstufung in die hohere Leistungsgruppe fur die nachste Schulstufe abgelehnt wird (8 31c Abs. 6),

f) daB eine Reifeprtfung, eine Reife- und Diplomprifung, eine Diplomprifung, eine Abschlu3prifung, eine
Zusatzprifung oder eine Externistenprifung nicht bestanden worden ist (8§ 38, 41, 42),

g) dass dem Ansuchen gemaf3 § 26a nicht vollinhaltlich stattgegeben wurde,

h) dass die letztmogliche Wiederholung einer Semesterprifung (8 23a) nicht bestanden worden ist, Bundesrecht



konsolidiert

ist ein Widerspruch an die zusténdige Schulbehorde zulassig. Der Widerspruch ist schriftlich (in jeder technisch
moglichen Form, nicht jedoch mit E-Mail) innerhalb von finf Tagen bei der Schule, im Falle der Externistenprifungen
bei der Prifungskommission, einzubringen. Der Schulleiter (der Vorsitzende der Prifungskommission) hat den
Widerspruch unter Anschlul3 einer Stellungnahme der Lehrer (Prifer), auf deren Beurteilungen sich die Entscheidung
grindet, sowie unter AnschluB aller sonstigen Beweismittel unverziglich der zustandigen Schulbehorde vorzulegen.

(2a) Mit Einbringen des Widerspruches tritt die (provisoriale) Entscheidung der Organe in den Angelegenheiten des §
70 Abs. 1 und des § 71 Abs. 2 auRer Kraft. In diesen Fallen hat die zustandige Schulbehorde das Verwaltungsverfahren
einzuleiten und die Entscheidung mit Bescheid zu treffen.

(3) Die Frist fur die Einbringung des Widerspruchs beginnt im Falle der mundlichen Verkiindung der Entscheidung mit
dieser, im Falle der schriftlichen Ausfertigung der Entscheidung jedoch mit der Zustellung.

(4) Die zustandige Schulbehorde hat in den Fallen des Abs. 2, insoweit sich der Widerspruch auf behauptete unrichtige
Beurteilungen mit "Nicht gentgend" stltzt, diese zu Uberprifen. Wenn die Unterlagen nicht zur Feststellung, daR eine
auf "Nicht gentgend" lautende Beurteilung unrichtig oder richtig war, ausreichen, ist das Verfahren zu unterbrechen
und der Widerspruchswerber zu einer kommissionellen Priifung (Abs. 5) zuzulassen. Die Uberprifung der
Beurteilungen bzw. die Zulassung zur kommissionellen Prifung hat auch dann zu erfolgen, wenn deren Ergebnis keine
Grundlage fiir eine Anderung der angefochtenen Entscheidung gibt.

(5) Fur die Durchfuhrung der kommissionellen Prifung gelten die Bestimmungen Uber die Wiederholungsprifung (8 23
Abs. 6) mit der Mal3gabe, dass

1. die Prufung unter dem Vorsitz eines Schulaufsichtsbeamten oder eines von diesem bestimmten Vertreters
stattzufinden hat und

2. der Vorsitzende den Lehrer, der den betreffenden Unterrichtsgegenstand in der betreffenden Klasse unterrichtet
hat, oder einen anderen fur den betreffenden Unterrichtsgegenstand (das Prifungsgebiet) lehrbefahigten Lehrer als
Prifer und einen weiteren Lehrer als Beisitzer zu bestellen hat.

Wenn eine Einigung Uber die Beurteilung des Ergebnisses dieser Prifung nicht zu Stande kommt, entscheidet der
Vorsitzende.

(6) Der dem Widerspruch stattgebenden oder diesen abweisenden Entscheidung ist die Beurteilung zugrunde zu
legen, die die Behérde nach der Uberpriifung bzw. die Prifungskommission nach der Durchfiihrung der Priifung fiir
richtig halt. Sofern diese Beurteilung nicht auf "Nicht genlgend" lautet, ist ein Zeugnis auszustellen, das diese
Beurteilung enthalt.

(Anm.: Abs. 7 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 75/2013)

(7a) Im Falle des Abs. 2 lit. h hat die Schulbehdrde erster Instanz die behauptete unrichtige Beurteilung der
Semesterprifung mit "Nicht gentgend" bzw. deren Nichtbeurteilung wegen vorgetauschter Leistungen zu Uberprifen.
Wenn die Unterlagen zur Feststellung, dass eine Nichtbeurteilung oder eine auf "Nicht gentgend" lautende Beurteilung
unrichtig oder richtig war, nicht ausreichen, ist das Verfahren zu unterbrechen und der Berufungswerber zu einer
neuerlichen Semesterprufung unter dem Vorsitz eines Vertreters der Schulbehdrde erster Instanz zuzulassen.

(Anm.: Abs. 8 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 75/2013)

(9) Gegen andere als in Abs. 1 und 2 genannte Entscheidungen von schulischen Organen ist ein Widerspruch an die
zustandige Schulbehdérde nicht zulassig.”

Zu A)

GemaR 8 25 Abs. 1 SchUG ist ein Schiler zum Aufsteigen in die nachsthohere Schulstufe berechtigt, wenn das
Jahreszeugnis in allen Pflichtgegenstanden eine Beurteilung aufweist und in keinem Pflichtgegenstand die Note "Nicht
genugend" enthalt. Ein Schiler ist auch dann zum Aufsteigen in die nachsthdhere Schulstufe berechtigt, wenn bei
Wiederholen von Schulstufen das Jahreszeugnis in hochstens einem Pflichtgegenstand die Note "Nicht gentgend"
enthalt und dieser Pflichtgegenstand vor der Wiederholung der Schulstufe zumindest mit "Befriedigend" beurteilt
wurde. Ein Schiiler ist ferner zum Aufsteigen in die nachsthéhere Schulstufe berechtigt, wenn das Jahreszeugnis zwar
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in einem Pflichtgegenstand die Note "Nicht gentigend" enthalt, wenn die Klassenkonferenz aber feststellt, dass der
Schuler auf Grund seiner Leistungen in den Ubrigen Pflichtgegenstdnden die Voraussetzungen zur erfolgreichen
Teilnahme am Unterricht der nachsthéheren Schulstufe im Hinblick auf die Aufgabe der betreffenden Schulart
aufweist; diese Moglichkeit besteht allerdings nur unter der Voraussetzung, dass der Schuler nicht auch schon im
Jahreszeugnis des vorhergegangenen Schuljahres in demselben Pflichtgegenstand die Note "Nicht gentigend" erhalten
hat.

Unter dem "vorhergegangenen Schuljahr" ist derjenige Zeitraum zu verstehen, dem das laufende Schuljahr - und zwar
unabhangig davon, ob in diesem eine andere oder dieselbe Schulstufe besucht wurde - zeitlich unmittelbar folgt
(VWGH 25.06.1979, 0715/79).

GemaR & 71 Abs. 2 lit ¢ SchUG ist gegen die Entscheidung, dass der Schiler zum Aufsteigen nicht berechtigt ist, ein
Widerspruch an die zustandige Schulbehérde zulassig.

Gemal Abs. 4 leg. cit. hat die zustandige Schulbehorde in den Fallen des Abs. 2, insoweit sich der Widerspruch auf
behauptete unrichtige Beurteilungen mit "Nicht gentigend" stutzt, diese zu Uberprufen. Wenn die Unterlagen nicht zur
Feststellung, dass eine auf "Nicht gentugend" lautende Beurteilung unrichtig oder richtig war, ausreichen, ist das
Verfahren zu unterbrechen und der Widerspruchswerber zu einer kommissionellen Priifung (Abs. 5) zuzulassen. Die
Uberprifung der Beurteilungen bzw. die Zulassung zur kommissionellen Priifung hat auch dann zu erfolgen, wenn
deren Ergebnis keine Grundlage fiir eine Anderung der angefochtenen Entscheidung gibt.

Gemald Abs. 6 leg. cit. ist der dem Widerspruch stattgebenden oder diesen abweisenden Entscheidung die Beurteilung
zugrunde zu legen, die die Behérde nach der Uberpriifung bzw. die Priifungskommission nach der Durchfiihrung der
Prifung flr richtig halt. Sofern diese Beurteilung nicht auf "Nicht genligend" lautet, ist ein Zeugnis auszustellen, das
diese Beurteilung enthalt.

Es ist der Beschwerdeflhrerin nicht gelungen, glaubhaft zu machen, dass sie bei einem Beginn der mundlichen
Wiederholungsprifung um 11:30 Uhr in der Lage gewesen ware, die Prifung insgesamt positiv zu absolvieren.

Wenn die Beschwerde § 22 Abs. 7 Leistungsbeurteilungsverordnung so auslegt, dass eine Prifung nicht spater als 60
Minuten nach dem bekanntgegebenen Termin und gleichzeitig in keinem Fall friher beginnen darf, so verkennt sie die
Rechtslage. Denn es ist zwar richtig, dass eine Wiederholungspriifung tatsachlich nicht spater als 60 Minuten nach dem
anberaumten Termin durchgeftihrt werden darf. Jedoch ist diese Rechtsvorschrift nicht derart auszulegen, dass eine -
wie im gegenstandlichen Fall - duBerst kurze - namlich lediglich 9 Minuten betragende - Vorverlegung bzw. friiherer
Beginn der Prifung rechtswidrig ware. Insgesamt dauerte der miindliche Teil der Wiederholungsprifung unbestritten
23 Minuten, was im Lichte des § 22 Abs. 6 Leistungsbeurteilungsverordnung rechtmaRig war.

Aus diesem Grund ist das Vorbringen der Beschwerde nicht geeignet, die Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides aufzuzeigen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die hier anzuwendenden Regelungen erweisen sich als klar und eindeutig (vgl. dazu auch OGH 22.3.19925 Ob 105/90;
vgl. zur Unzulassigkeit der Revision bei eindeutiger Rechtslage trotz fehlender Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes etwa VwWGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053).

Die Abweisung der Beschwerde ergeht in Anlehnung an die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH
15.12.2011, 2009/10/0226; 9.2.1989, 88/10/0181; 16.12.1996, 96/10/0095;

6.5.1996, 95/10/0086; 14.3.1994,93/10/0208; 20.12.1999, 97/10/0111;

11.6.2001, 99/10/0237).
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