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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Christian Baumgartner Uber die Beschwerde von XXXX,
BNr. XXXX, gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 12.1.2018, AZ 11/4-DZ/17-8410668010, betreffend
die Gewahrung von Direktzahlungen fur das Antragsjahr 2017, nach Beschwerdevorentscheidung vom 13.9.2018, AZ
11/4-DZ/17-10909776010, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird abgewiesen.
B)

Die Revision ist zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefuhrer stellte elektronisch einen Mehrfachantrag-Flachen fur das Antragsjahr 2017, wobei er die
Gewahrung von Direktzahlungen und die Zahlung fir Junglandwirte beantragte. Als Nachweis fur die abgeschlossene
Ausbildung legte er einen Facharbeiterbrief Landwirtschaft vom 20.3.2017 bei.


file:///

2. Mit dem angefochtenen Bescheid gewahrte die AMA Direktzahlungen in H6he von EUR 3.317,98, wies aber den
Antrag auf die Zahlung fir Junglandwirte ab, weil der vorgelegte Ausbildungsnachweis nicht die erforderlichen
Voraussetzungen erfulle (Hinweis auf Art. 50 VO 1307/2013, 8 12 DIZA-VO).

3. Im Rahmen seiner Beschwerde vom 25.1.2018 fiihrte der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen aus, die
Direktzahlungsverordnung sei mit 1.1.2015 in Kraft getreten und am 19.12.2014 kundgemacht worden. Er habe daher
keinesfalls vor diesem Datum wissen konnen, dass er binnen zwei Jahren ab Betriebsgrindung die berufliche
Qualifikation abschlieBen muss. Die Facharbeiterkurse wirden fur gewdhnlich immer ab Herbst eines Jahres bis zum
Frihjahr des folgenden Jahres laufen. Er habe den frihestmdéglichen Facharbeiterkurs nach Kenntnisnahme der
Bestimmungen vom Herbst 2015 bis Frihjahr 2016 besucht. Die Abschlussprifung sei am 20.3.2017 gewesen, er habe
daher den Kurs nicht friher abschlieRen kénnen. Die EU-VO beschreibe eindeutig, dass der Mitgliedstaat nur objektive
und nichtdiskriminierende Forderkriterien definieren durfe. In seinem Fall hatte er den Facharbeiterkurs bereits mit
1.8.2016 abschlieBen mussen. Zu diesem Zeitpunkt habe niemand gewusst, ob es Uberhaupt eine Topup-Zahlung fur

Junglandwirte geben werde.

4. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 13.9.2018 gewahrte die AMA dem Beschwerdefihrer Direktzahlungen in H6he
von EUR 3.349,30, wies aber den Antrag auf Zahlung flr Junglandwirte mit derselben Begriindung neuerlich ab. Gegen

diese Entscheidung stellte der Beschwerdefihrer einen Vorlageantrag.

5. Im Rahmen der Aktenvorlage fihrte die AMA im Wesentlichen aus, der Beschwerdefuhrer habe seine Ausbildung mit
20.3.2017 abgeschlossen, jedoch sei er bereits seit 1.8.2014 Bewirtschafter des gegenstandlichen Betriebs. Er habe
damit seine Ausbildung erst Gber zwei Jahre nach Bewirtschaftungsbeginn abgeschlossen.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen: 1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der Beschwerdefihrer stellte elektronisch einen Mehrfachantrag-Flachen fur das Antragsjahr 2017, wobei er die

Gewahrung von Direktzahlungen und die Zahlung fur Junglandwirte beantragte.

Er bewirtschaftet seinen Betrieb seit 1.8.2014. Er hat am 20.3.2017 seine Ausbildung als landwirtschaftlicher
Facharbeiter abgeschlossen. Ein Antrag auf Verlangerung der Frist gem. § 12 Direktzahlungs-Verordnung wurde nicht
gestellt.

2. Beweiswurdigung:

Die angeflihrten Feststellungen ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt und wurden von keiner Partei

bestritten.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Mal3gebliche Rechtsgrundlagen in der flr das betroffene Antragsjahr maf3geblichen Fassung:

Art. 50 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013 mit
Vorschriften Uber Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stitzungsregelungen der
Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 637/2008 des Rates und der Verordnung (EG)
Nr. 73/2009 des Rates, ABI. L 347 vom 20.12.2013, S. 608, im Folgenden VO (EU) 1307/2013, lautet auszugsweise:

"Zahlung fur Junglandwirte
Artikel 50
Allgemeine Vorschriften

(1) Die Mitgliedstaaten gewahren eine jahrliche Zahlung an Junglandwirte, die Anrecht auf eine Zahlung im Rahmen der
Basispramienregelung oder der Regelung fur die einheitliche Fldchenzahlung gemal} Kapitel 1 haben (im Folgenden

"Zahlung fur Junglandwirte").
(2) Im Sinne des vorliegenden Kapitels gelten als "Junglandwirte" natirliche Personen, die

a) sich erstmals in einem landwirtschaftlichen Betrieb als Betriebsleiter niederlassen oder die sich wahrend der funf
Jahre vor dem im Rahmen der Basispramienregelung oder der Regelung fir die einheitliche Flachenzahlung gemafR
Artikel 72 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 erstmalig gestellten Beihilfeantrag bereits in einem solchen

Betrieb niedergelassen haben und



b) im Jahr der Antragstellung gemal3 Buchstabe a nicht alter als 40 Jahre sind.

(3) Die Mitgliedstaaten kénnen in Bezug auf die einschlagigen Qualifikationen und/oder Ausbildungsanforderungen
weitere objektive und nichtdiskriminierende Forderkriterien fir Junglandwirte definieren, die einen Antrag auf die
Zahlung fur Junglandwirte stellen.

(4) Unbeschadet der Anwendung von Haushaltsdisziplin, Kirzung von Zahlungen gemald Artikel 11 und linearen
Kirzungen gemal Artikel 7 der vorliegenden Verordnung sowie der Anwendung von Artikel 63 der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013 wird die Zahlung fur Junglandwirte jahrlich gewahrt und setzt die Aktivierung von Zahlungsansprichen
durch den Betriebsinhaber oder, im Falle von Mitgliedstaaten, die Artikel 36 der vorliegenden Verordnung anwenden,
die Anmeldung der beihilfefahigen Hektarflachen durch den Betriebsinhaber voraus.

[...]

(8) In Abweichung von den Absatzen 6 und 7 kénnen die Mitgliedstaaten jahrlich den Betrag der Zahlung fur
Junglandwirte berechnen, indem ein Zahlenfaktor, der 25 % der nationalen Durchschnittszahlung je Hektar entspricht,
mit der Zahl der Zahlungsanspruche, die der Betriebsinhaber gemaR Artikel 32 Absatz 1 aktiviert hat, oder mit der Zahl
der beihilfefahigen Hektarflachen, die der Betriebsinhaber gemal? Artikel 36 Absatz 2 angemeldet hat, multipliziert

wird.

Die nationale Durchschnittszahlung je Hektar wird berechnet, indem die nationale Obergrenze flr das Kalenderjahr
2019 gemal Anhang Il durch die gemaR Artikel 33 Absatz 1 oder Artikel 36 Absatz 2 angemeldete beihilfefahige
Hektarflache geteilt wird."

8 12 der Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft tber
Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik (Direktzahlungs-Verordnung 2015 - DIZA-VO) lautet

auszugsweise:
"Zahlung fur Junglandwirte

8 12. Junglandwirte, die die Zahlung gemaR Art. 50 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 beantragen, mussen spatestens
zwei Jahre nach Aufnahme der landwirtschaftlichen Tatigkeit eine fur die Bewirtschaftung des Betriebs geeignete
Facharbeiterprufung oder eine einschlagige hdhere Ausbildung nachweisen. Diese Frist kann in begrindeten Fallen
héherer Gewalt oder auBergewdhnlicher Umstande auf Antrag des Junglandwirts, der vor Ablauf der zwei Jahre nach

Aufnahme der landwirtschaftlichen Tatigkeit zu stellen ist, um ein Jahr verlangert werden."
3.2. Rechtliche Wurdigung:

1. Mit dem Antragsjahr 2015 kam es zu einer Reform der Direktzahlungen im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik
(GAP). Die Einheitliche Betriebspramie wurde von der Basispramie und mehreren erganzenden Zahlungen, darunter

die Zahlung fur Junglandwirte, abgeldst, die im vorliegenden Fall strittig ist.

Grundlegende Voraussetzung fur die Gewahrung der Zahlung fur Junglandwirte ist im Wesentlichen zum einen der
Zuspruch der Basispramie - Art. 50 Abs. 1 VO (EU) 1307/2013 - sowie zum anderen, dass der Betriebsinhaber sich
erstmals in einem landwirtschaftlichen Betrieb als Betriebsleiter niedergelassen hat und nicht alter als 40 Jahre ist (Art.
50 Abs. 2 VO [EU] 1307/2013). Zusatzlich wurde mit 8 12 DIZA-VO 2015 bestimmt, das Junglandwirte spatestens zwei
Jahre nach Aufnahme der landwirtschaftlichen Tatigkeit eine fur die Bewirtschaftung des Betriebs geeignete
Facharbeiterprifung oder eine einschlagige héhere Ausbildung nachweisen mussen.

Der Beschwerdefuhrer bringt nunmehr im Ergebnis vor, er habe die Anforderungen gemal § 12 DIZA-VO nicht erfullen
kénnen, da diese erst am 19.12.2014 kundgemacht worden sei und er daher bis dahin keinesfalls wissen habe kénnen,
dass er binnen zwei Jahren ab Betriebsgriindung die entsprechende berufliche Qualifikation erwerben musse. Er habe
daraufhin den frihest moglichen Kurs besucht.

Nach der zitierten Bestimmung des 8 12 DIZA-VO mussen Antragsteller spatestens zwei Jahre nach Aufnahme der
landwirtschaftlichen Tatigkeit eine flir die Bewirtschaftung des Betriebs geeignete Facharbeiterprufung oder eine
einschlagige hohere Ausbildung nachweisen. Einen derartigen Nachweis hat der Beschwerdefiihrer nicht erbracht.
Aufgrund einer Novelle der DIZA-VO vom 14.12.2016, BGBI. Il Nr. 387/2016, wurde eine Erstreckung dieser Frist um ein


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2016/387

weiteres Jahr ermdglicht. Voraussetzung dafur ist jedoch, dass ein entsprechender Antrag vor Ablauf der
Zweijahresfrist gestellt wird. Dies ist im vorliegenden Fall ebenfalls nicht geschehen. Es mangelt daher bereits an dieser
Voraussetzung fur eine Fristerstreckung.

Ein Fall héherer Gewalt oder auBergewdhnlicher Umstéande wurde nicht geltend gemacht und ist auch nicht ersichtlich.

2. Der Beschwerdeflhrer bringt in seiner Beschwerde aber auch zum Ausdruck, die Regelung in § 12 DIZA-VO stelle
eine Diskriminierung dar.

Tatsachlich hat der 6sterreichische Gesetz- bzw. Verordnungsgeber im vorliegenden Zusammenhang von einem
Umsetzungsspielraum  Gebrauch gemacht, der auf Basis des Unionsrechts eroffnet wurde. Solche
Umsetzungsspielrdume stellen im Bereich der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) ein haufig auftretendes Phanomen
dar. RegelmaRig wird in diesem Zusammenhang hinterfragt, ob durch entsprechende Regelungen nicht - entweder auf
Ebene des Unionsrechts oder im Rahmen der mitgliedstaatlichen Umsetzung - das fir den Bereich der GAP in Art. 40
Abs. 2 AEUV explizit normierte Diskriminierungsverbot verletzt wurde. Vor diesem Hintergrund kann auf eine
reichhaltige Rechtsprechung des EuGH zuruckgegriffen werden.

In diesem Zusammenhang flhrte der Europaische Gerichtshof (EuGH) in Rz. 29 des Urt. v. 11. April 2013, Rs. C-401/11,
Soukupovd, unter Verweis auf seine Rechtsprechung aus, dass die Grundsadtze der Gleichbehandlung und der
Nichtdiskriminierung gebieten, dass vergleichbare Sachverhalte nicht unterschiedlich und unterschiedliche
Sachverhalte nicht gleich behandelt werden, es sei denn, dass eine solche Behandlung objektiv gerechtfertigt ist.

In Zusammenhang mit der Einrdumung eines Ermessensspielraums hat der EuGH jlingst in seinem Urt. v. 7. Juli 2016,
Rs. C-111/15, Obcina Gorje, unter Verweis auf seine Rechtsprechung folgende Formulierung verwendet:

"34 Die Bestimmungen von Verordnungen haben zwar aufgrund ihrer Rechtsnatur und ihrer Funktion im
Rechtsquellensystem des Unionsrechts im Allgemeinen unmittelbare Wirkung in den nationalen Rechtsordnungen,
ohne dass nationale DurchfihrungsmalBnahmen erforderlich waren, doch kann es vorkommen, dass manche
Verordnungsbestimmungen zu ihrer Durchfiihrung des Erlasses von DurchfihrungsmalRnahmen durch die
Mitgliedstaaten bedurfen (Urteil vom 25. Oktober 2012, Keteld, C-592/11, EU:C:2012:673, Rn. 35, Beschluss vom 16.
Januar 2014, Dél-Zempléni Nektar Leader Nonprofit, C-24/13, EU:C:2014:40, Rn. 14, und Urteil vom 15. Mai 2014,
Szatmari Malom, C-135/13, EU:C:2014:327, Rn. 54).

35 Die Mitgliedstaaten koénnen MalRnahmen zur Durchfihrung einer Verordnung erlassen, wenn sie deren
unmittelbare Anwendbarkeit nicht vereiteln, deren unionsrechtliche Natur nicht verbergen und die Ausubung des
ihnen durch die betreffende Verordnung verliehenen Ermessens innerhalb der Grenzen dieser Vorschriften
konkretisieren (Urteile vom 25. Oktober 2012, Keteld, C-592/11, EU:C:2012:673, Rn. 36, und vom 15. Mai 2014, Szatmaéri
Malom, C-135/13, EU:C:2014:327, Rn. 55).

36 Daher ist unter Bezugnahme auf die einschlagigen Bestimmungen der fraglichen Verordnung, die im Licht der Ziele
der Verordnung auszulegen sind, festzustellen, ob diese Bestimmungen es den Mitgliedstaaten verbieten, gebieten
oder gestatten, bestimmte DurchfilhrungsmaRnahmen zu erlassen, und, insbesondere im letztgenannten Fall, ob sich
die betreffende MalRnahme in den Rahmen des den einzelnen Mitgliedstaaten eingerdumten Wertungsspielraums
einflgt (Urteil vom 25. Oktober 2012, Keteld, C-592/11, EU:C:2012:673, Rn. 37)."

Im Anlassfall ging es um die Frage, ob die Mitgliedstaaten im Rahmen der investiven MaBnahmen der landlichen
Entwicklung dazu ermachtigt waren, festzulegen, dass Kosten erst ab dem Zeitpunkt des Erlasses des
Bewilligungsbescheides anerkannt werden kdénnen, um "Mitnahme-Effekte" zu vermeiden. Der EuGH bejahte diese
Frage.

In der in der angefUhrten Entscheidung zitierten Rs. Keteld ging es um die Frage, ob ein Mitgliedstaat verlangen durfte,
dass im Rahmen der Niederlassungspramie gemal3 der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 bei juristischen Personen der
Junglandwirt Uber mehr als 50 % der Geschaftsanteile verfligen musste, um eine wirksame Kontrolle Gber den Betrieb
ausUben zu kénnen. Diese Frage wurde vom EuGH bejaht.

In der ebenfalls zitierten Rs. Szatmari Malom ging es um die Frage, ob Ungarn die Investitionsbeihilfe fir Mihlen
gemal der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 auf die Modernisierung der vorhandenen Kapazitat beschranken durfte.
Der EuGH bejahte diese Frage, wies aber darauf hin, dass im Anlassfall der Gleichheitssatz der Beschwerdefuhrerin
zum Erfolg verhelfen musste. (Konkret wurden drei bereits bestehende Mihlen durch eine neue Miihle ersetzt.)



In der Rs. Dél-Zempléni Nektar Leader Nonprofit brachte der EuGH zum Ausdruck, dass die Verpflichtung, lokale
Aktionsgruppen im Rahmen von LEADER in bestimmten Rechtsformen zu konstituieren, nicht den europarechtlichen
Vorgaben widerspricht.

Fur gegen den Gleichheitssatz verstof3end erachtete der EuGH die Ankntpfung der Vorruhestandsregelung nach der
Verordnung (EG) Nr. 1257/1999 an das Erreichen unterschiedlicher Ruhestandsalter bei Mannern und Frauen; vgl.
EuGH Urt. v. 11. April 2013, Rs. C-401/11, Soukupova.

FUr zulassig erachtete es der EuGH in einer Entscheidung auch, die Auslegung des in der Verordnung (EG) Nr.
1254/1999 verwendeten Begriffs der Mutterkuh nach MaRgabe der nationalen Rinderzuchtpraxis vorzunehmen; vgl.
EuGH Urt. v. 28. Februar 2008, Rs. C-446/06, Winkel.

Ebenfalls fur zulassig erachtete der EuGH, das Gebot zur Instandhaltung von sichtbaren Wegen als Standard fur den
guten landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustand im Sinn von Art. 5 und Anhang IV der Verordnung (EG) Nr.
1782/2003 festzulegen; vgl. EUGH Urt. v. 16. Juli 2009, Rs. C-428/07, Horvath.

Die Forderung von Junglandwirten erfolgte in der Vergangenheit - vgl. dazu die o.a. Rs. Keteld - ausschlief3lich im
Rahmen der MaRBnahmen zur Entwicklung des landlichen Raums ("Niederlassungspramie"). GemaR Art. 22 VO (EG)
1698/2005 konnte Landwirten eine Niederlassungspramie gewdhrt werden, die weniger als 40 Jahre alt waren und sich
erstmals in einem landwirtschaftlichen Betrieb als Betriebsinhaber niederlieRen, Uber eine ausreichende berufliche
Quialifikation verflgten und einen Betriebsverbesserungsplan fir die Entwicklung ihrer landwirtschaftlichen Tatigkeit
vorlegten.

Aktuell sieht Art. 19 VO (EU) 1305/2013 eine Existenzgrindungsbeihilfe fur Junglandwirte vor. Art. 2 Abs. 1 lit n)
definiert den "Junglandwirt" als eine Person, die zum Zeitpunkt der Antragstellung hochstens 40 Jahre alt ist, Uber eine
ausreichende berufliche Qualifikation verfigt und sich erstmals in einem landwirtschaftlichen Betrieb als Landwirt
niederlasst.

Gemald Art. 2 Abs. 3 VO (EU) 807/2014 mussen zum Zeitpunkt der Beantragung der Existenzgrindungsbeihilfe alle
Elemente der Definition des Begriffs "Junglandwirt" in Art. 2 Abs. 1 lit. n) der genannten Verordnung erfillt sein. Fir die
Erfillung der im jeweiligen Entwicklungsprogramm fur den landlichen Raum genannten Bedingung der beruflichen
Qualifikation kann dem Beglnstigten jedoch eine Frist von hdchstens 36 Monaten ab dem Zeitpunkt des
Einzelbeschlusses Uber die Gewahrung der Férderung eingeraumt werden.

Die Umsetzung der angefiihrten Bestimmungen erfolgte mit dem Osterreichischen Programm fiir die Entwicklung des
landlichen Raums 2014 - 2020, das entsprechend den unionsrechtlichen Vorgaben von der Europdischen Kommission
genehmigt wurde und unter https://www.bmlfuw.gv.at/land/laendl_entwicklung.htm! abgerufen werden kann. Das

Programm lautet diesbezuglich auszugsweise:

"Die Ablegung einer fir die Bewirtschaftung des Betriebs geeigneten Facharbeiterprifung oder einer einschlagigen
héheren Ausbildung oder eines einschlagigen Hochschulabschlusses ist Voraussetzung fur die Gewahrung der

Existenzgrindungsbeihilfe.

Liegt der Nachweis der Mindestqualifikation zum Zeitpunkt der ersten Niederlassung nicht vor, kann er bis spatestens
zwei Jahre nach erfolgter erster Niederlassung erbracht werden. Diese Frist kann in begriindeten Ausnahmefallen auf

Antrag des Férderungswerbers um ein Jahr verlangert werden."

Vor dem Hintergrund des oben Gesagten ist davon auszugehen, dass die Regelung in 8 12 DIZA-VO grundsatzlich
europarechtskonform ist, zumal eine gleichlautende Regelung i.Z.m. der landlichen Entwicklung vom europaischen
Gesetzgeber grundgelegt, im Osterreichischen Programm fir die Entwicklung des landlichen Raums ausgefihrt und

von der Europdischen Kommission genehmigt wurde.

Der Umstand, dass im Hinblick auf die Direktzahlungen eine kurzere Frist fir die Vorlage des Ausbildungsnachweises
festgelegt wurde, erscheint insofern unverfanglich, als die Voraussetzungen fir die Gewahrung der
Existenzgrindungsbeihilfe Gber die Voraussetzungen fur die Gewahrung der Zahlung fur Junglandwirte hinausgehen.
So ist etwa im Rahmen der Existenzgrindungsbeihilfe als zusatzliche Voraussetzung die Vorlage eines
Betriebskonzepts erforderlich.



Es sind aber im Sinn der eingangs angefuhrten Rechtsprechung auch keine anderen Grinde ersichtlich, die darauf
hindeuten wiirden, dass Osterreich mit § 12 DIZA-VO den ihm eréffneten Umsetzungsspielraum Gberschritten hitte.

3. In diesem Zusammenhang kann auf die Mitteilung der Europdischen Kommission "Die GAP bis 2020:
Nahrungsmittel, nattirliche Ressourcen und landliche Gebiete - die kiinftigen Herausforderungen", abrufbar Gber

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0672:FIN:de:PDF, verwiesen werden. Diese lautet

auszugsweise:

"Innerhalb dieses Rahmens sollten Umwelt, Klimawandel und Innovation die Leitthemen sein, die mehr denn je die
Richtung in dieser Politik vorgeben. Beispielsweise sollten Investitionen sowohl die wirtschaftliche Leistung als auch die
Umweltleistung steigern, UmweltmafBnahmen sollten starker auf den besonderen Bedarf der Regionen und selbst der
lokalen Gebiete (z. B. Natura-2000-Gebiete und Gebiete mit hohem Naturwert) zugeschnitten sein, und bei den
MaBnahmen zur ErschlieBung des Potenzials der landlichen Gebiete sollte starker Wert auf innovative ldeen fur

Unternehmen und Kommunalbehérden gelegt werden.

Die neuen Chancen fir die lokale Entwicklung (z. B. neue Vertriebskanale, mit denen lokale Ressourcen aufgewertet
werden) mussen genutzt werden. Der Ausbau von Direktverkdufen und lokalen Markten sollte ebenfalls geférdert
werden. Den Bedirfnissen von Junglandwirten und Marktneulingen sollte prioritdr Aufmerksamkeit gewidmet

werden."

Die Europaische Kommission hat im Hinblick auf die Ziele der GAP 2014 - 2020 bewusst die Forderung von
Junglandwirten in den Vordergrund gestellt. Allerdings umfasst die GAP mittlerweile eine Vielzahl von Vorschriften
(insb. Cross Compliance und Greening), zu deren Erflllung einschlagiges Fachwissen erforderlich ist. Dartber hinaus
soll auch die Innovation geférdert werden. Vor diesem Hintergrund scheint es durchaus mit den Zielen der VO (EU)
1307/2013 vereinbar, wenn die Férderung fir Junglandwirte nur solchen Landwirten zugutekommt, die auch Uber eine

entsprechende Ausbildung verfigen, um den Anforderungen der Verordnung gerecht werden zu kénnen.

Dieser Ansatz kommt auch darin zum Ausdruck, dass im Rahmen der MalBnahmen zur landlichen Entwicklung in Art. 2
Abs. 3 VO (EU) 807/2014 das grundsatzliche Gebot festgeschrieben wurde, dass die erforderliche Ausbildung bereits
zum Zeitpunkt der Betriebsaufnahme vorliegen muss. Die Einrdumung einer zusatzlichen Frist stellt bereits die
Ausnahme dar. Wenn dieses Prinzip nunmehr in § 12 DIZA-VO Ubernommen wurde, erscheint dies sowohl sachlich
gerechtfertigt als auch den Zielen der VO (EU) 1307/2013 entsprechend.

Somit hat sich fur das Bundesverwaltungsgericht auch nichts ergeben, was daflr sprechen kénnte, dass im
vorliegenden Zusammenhang der den Mitgliedstaaten eingeraumte Ermessensspielraum Gberschritten wurde.

4. Die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung konnte entfallen, da eine weitere Klarung der Rechtssache nicht zu
erwarten war und Art. 47 GRC dem nicht entgegenstand. Letztlich handelte es sich um die Beurteilung reiner
Rechtsfragen, die auch nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte und des
Verwaltungsgerichtshofes keiner Erérterung im Rahmen einer mindlichen Verhandlung bedtrfen (VWGH 21.12.2016,
Ra 2016/04/0117; vgl. dazu mwN auch Senft, Verhandlungspflicht der Verwaltungsgerichte aus grundrechtlicher
Perspektive, ZVG 2014/6, 523 (534).

5. Zur Nichtzulassung der ordentlichen Revision (Spruchpunkt B):

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zwar liegt fur den vorliegenden Fall naturgemaf noch
keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vor. Die Rechtslage ist jedoch so eindeutig und die
Unionsrechtskonformitat der nationalen Umsetzung so unzweifelhaft, dass von einer Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung nicht gesprochen werden kann.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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