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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giend|, Dr.
Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Ratin Dr. Gritsch, Uber die Beschwerde
der Sonja Jost in Viktring, vertreten durch Dr. Heinz Walther, Rechtsanwalt in Klagenfurt, Alter Platz 23/I, gegen den
Bescheid der Karntner Landesregierung vom 23. Februar 1998, ZI. 8 B-BRM-159/3/1998, betreffend
Nachbareinwendungen im Bauverfahren (mitbeteiligte Parteien: 1. Mag. Diethard Kranzmayer in Klagenfurt, vertreten
durch Dr. Christian Tschurtschenthaler, Rechtsanwalt in Klagenfurt, Karfreitstral3e 6/11; 2. Landeshauptstadt Klagenfurt,
vertreten durch den Birgermeister) zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Land Karnten Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,--, der erstmitbeteiligten Partei
Aufwendungen in der Hohe von S 12.980,-- und der zweitmitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von S
12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Mit Ansuchen vom 22. Juli 1997 beantragte der Erstmitbeteiligte die baubehérdliche Bewilligung von Anderungsplénen
betreffend das bestehende Mehrfamilienhaus auf dem Grundstick Nr. 1130, KG Klagenfurt. In der zu diesem
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Bauansuchen abgehaltenen mundlichen Verhandlung vom 20. August 1997 wendete die Beschwerdeflhrerin ein, der
westliche Dacherker mit Dach rage ca. 50 cm bis 60 cm in den Luftraum der in ihrem Eigentum befindlichen
Wegparzelle Nr. 1129, KG Klagenfurt, hinein. Sie stimme dieser Uberbauung nicht zu. Der Baukérper der Gaupe habe
den im urspringlichen Plan vorgesehenen Sicherheitsabstand von 50 cm einzuhalten, damit eine Absicherung gegen
Dachlawinen, Abwasser und Eiszapfen, die auf ihren Grund fallen kénnten, gegeben sei. Die westseitige
BalkonUberdachung rage ebenfalls in den Luftraum ihrer Wegparzelle, wozu sie ihre Zustimmung nicht erteile.

In der Folge beantragte der Erstmitbeteiligte im Hinblick auf die Einwendungen der Beschwerdefuhrerin fiur ein
geandertes Ansuchen vom 25. August 1997 die Bewilligung von Austauschplanen, in denen die Dachgaupe auf der
Westseite des Gebdudes auf die bereits genehmigte Bauflucht zurtickgesetzt und das Balkonvordach so verkleinert
werde, dass es auch nicht Gber die WandauBenkante rage.

In der dazu stattgefundenen mindlichen Verhandlung vom 10. September 1997 zog der Erstmitbeteiligte das
Bauansuchen vom Juli 1997 zuriick. Die Beschwerdefiihrerin wendete im Ubrigen ein, dass sie keine Genehmigung zu
irgendwelchen Anderungen erteile, weil ein Missbrauch ihrer bisherigen Zustimmung gegeben sei. Sie stelle daher den
Antrag auf Wiederherstellung des rechtmaRigen Zustandes und, dass die konsenswidrigen Uberbauten abgetragen
wlrden. Sie verweise zusatzlich auf die Niederschrift vom 20. August 1997. Sie stelle weiters den Antrag auf
Baueinstellung bis zur Klarung der Angelegenheit.

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Landeshauptstadt vom 24. September 1997 wurde dem
angefihrten Antrag des Erstmitbeteiligten (vom 25. August 1997) auf Abanderung der Baubewilligung vom 4.
September 1996 und vom 25. November 1996 nach Maligabe der eingereichten Bauplane sowie der Baubeschreibung
Folge gegeben. Gleichzeitig wurden die eingereichten Anderungsplane und die Baubeschreibung unter Anordnung von
Auflagen genehmigt. Das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin, dass keine Genehmigung zu irgendwelchen Anderungen
erteilt werde, und der Antrag auf Wiederherstellung des rechtmafligen Zustandes wurden zurlckgewiesen. Die
dagegen erhobene Berufung der Beschwerdeflhrerin wurde mit Bescheid des Stadtsenates der mitbeteiligten
Landeshauptstadt vom 27. November 1997 als unbegriindet abgewiesen.

Die dagegen erhobene Vorstellung der Beschwerdeflhrerin wurde mit dem angefochtenen Bescheid als unbegriindet
abgewiesen. Diese Entscheidung wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass die Berufung abgewiesen worden sei,
weil von der BeschwerdefUhrerin keine 6ffentlich-rechtlichen Einwendungen erhoben worden seien, obwohl sie zur
Bauverhandlung unter Hinweis auf die Rechtsfolgen des § 42 AVG geladen worden sei. Die Beschwerdefiihrerin habe
in der Bauverhandlung lediglich der beantragten Abanderung der Baubewilligung ihre Zustimmung verweigert und
einen Antrag auf Wiederherstellung des rechtmaRigen Zustandes gestellt. Die Beschwerdeflhrerin habe in der
Vorstellung vorgetragen, dass ihre subjektiven 6ffentlich-rechtlichen Einwendungen, die sie im erstinstanzlichen
Verfahren geltend gemacht habe, die die Lage des Bauvorhabens (Bauen Uber ihre Grundsticksgrenze), die genaue
Feststellung der strittigen Grenze, die sonstigen baulichen Anlagen auf Nachbargrundstiicken, die Bebauungshdéhe, die
Verletzung des Bebauungsplanes und die Gefahrdung der Mieter und Wegbenutzer betroffen hatten. Dem stehe nach
Auffassung der belangten Behorde nur die Tatsache, und dies auch nur unter Bezugnahme auf die Bauverhandlung
vom 20. August 1997, gegenuber, dass die Beschwerdefiihrerin in der Berufung lediglich darauf hingewiesen habe, die
Tatsache des Uberbauens ihrer Grundstiicksgrenze und das Fehlen ihrer Zustimmung seien sonderbarerweise nicht im
Protokoll aufgenommen worden. Dass sie aber anlasslich der im vorliegenden Fall maRgeblichen Verhandlung am 10.
September 1997 noch dartber hinaus Einwendungen vorgebracht hatte, habe sie in der Berufung nicht behauptet.
Somit aber widerspreche das diesbezlgliche Vorbringen der Beschwerdefihrerin der Aktenlage, wobei noch auffalle,
dass die Beschwerdeflihrerin die Verhandlungsniederschrift vom 10. September 1997, insbesondere ihr darin
enthaltenes Vorbringen, anstandslos eigenhandig unterfertigt habe. Hinsichtlich der in der Vorstellung vorgebrachten
Einwendungen sei daher gemaR & 42 AVG Praklusion eingetreten. Selbst wenn sie aber die von ihr angefihrten
Einwendungen rechtzeitig vorgebracht hatte, ware fir die Beschwerdeflhrerin nichts zu gewinnen gewesen, weil sie
keine Verletzung subjektiver offentlicher Rechte zum Inhalt haben. Die Durchfihrung der vorliegenden
Baumalinahmen sei gemalR dem Plan eindeutig auf dem Grundstiick des Bauwerbers vorgesehen, sodass es einer
Zustimmung der Beschwerdefuhrerin zu diesen BaumalRinahmen nicht bedurft hatte. Welchen Einfluss eine strittige
Grenze auf die gegenstandlichen, beim Wohnhaus durchgefihrten BaumaBnahmen haben sollte, sei nicht
verstandlich, die Beschwerdefihrerin habe dies auch nicht dargelegt. Auch hinsichtlich der vermeintlichen Verletzung
des Bebauungsplanes fehlten jegliche konkreten Einwendungen. Hinsichtlich von Einwendungen, die der Nachbar
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rechtzeitig erhebe, trete keine Praklusion ein. Die Prufungsbefugnis der Berufungsbehdrde sei auf jenen Themenkreis
eingeschrankt, in dem der Partei aufgrund rechtzeitig erhobener Einwendungen ein Mitspracherecht zustehe. Es sei im
Ubrigen darauf hinzuweisen, dass das Baubewilligungsverfahren ein so genanntes Projektgenehmigungsverfahren sei
und somit Gegenstand dieses Verfahrens, das vom Bauwerber eingereichte (in den Planen und der Baubeschreibung
dargestellte) Projekt sei. Der Vorwurf der Beschwerdefuhrerin, dass die Baubehérde im Zuge der Verhandlung an Ort
und Stelle nicht gegen die (tatsichliche) Uberbauung ihres Grundes eingeschritten sei und keinen
Wiederherstellungsauftrag erlassen habe, sei im Baubewilligungsverfahren ohne Belang.

In der dagegen erhobenen Beschwerde wird die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und die Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und - wie die beiden mitbeteiligten Parteien (die
zweitmitbeteiligte Partei allerdings ohne Antrag auf kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde) - eine Gegenschrift
samt dem erwahnten Antrag erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaB 8§ 23 Abs. 1 lit. e Karntner Bauordnung 1996, LGBI. Nr. 62 (K-BO 1996), sind Parteien des
Baubewilligungsverfahrens u.a. die Anrainer. GemaRl &8 23 Abs. 2 K-BO 1996 sind Anrainer u.a. die Eigentimer
(Miteigentimer) der an das Baugrundstick angrenzenden Grundstlcke und aller weiteren im Einflussbereich des
Vorhabens liegenden Grundstlicke. Anrainer im Sinne des Abs. 2 dirfen gemalR § 23 Abs. 3 K-BO 1996 gegen die
Erteilung der Baubewilligung nur begrindete Einwendungen dahingehend erheben, dass sie durch das Vorhaben in
subjektiv-6ffentlichen Rechten verletzt werden, die ihnen durch die Bestimmungen dieses Gesetzes, der Karntner
Bauvorschriften, des Flachenwidmungsplanes oder des Bebauungsplanes eingerdaumt werden, welche nicht nur dem
offentlichen Interesse, sondern auch dem Schutz der Anrainer dienen. Im Folgenden werden jene Bestimmungen, auf
die sich Anrainer insbesondere stiitzen kdnnen, angefiihrt. § 23 Abs. 5 K-BO 1996 sieht vor, dass, wenn eine mindliche
Verhandlung durch Anschlag in der Gemeinde, bei Vorhaben nach § 1 Abs. 2 lit. c und d auch durch Verlautbarung in
der Karntner Landeszeitung kundgemacht wurde und die Anrainer im Sinn des 8§ 16 Abs. 2 lit. d personlich geladen
wurden, im weiteren Verfahren Uber die Erteilung der Baubewilligung nur jene Anrainer Parteien bleiben, die
spatestens bei der miindlichen Verhandlung Einwendungen im Sinn des Abs. 3 und 4 erhoben haben. Gemal3 § 16 Abs.
2 lit. d K-BO 1996 sind die Anrainer (8§ 23 Abs. 2) personlich zu laden, die der Behorde durch das auf seine
Vollstandigkeit und Richtigkeit hin Uberpruifte Verzeichnis nach § 10 Abs. 1 lit. d oder durch Eingaben oder Vorsprachen
bekannt geworden sind. GemaR § 10 Abs. 1 lit. d K-BO 1996 ist als ein Beleg zum Bauansuchen ein Verzeichnis der
Anrainer nach § 23 Abs. 2 lit. a, bezogen auf die angrenzenden oder durch eine Verkehrsfliche getrennten
Grundstlcke, mit Angabe der Wohnungsanschrift, beizubringen.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist das Mitspracherecht des Nachbarn im
Baubewilligungsverfahren in zweifacher Weise beschrankt: Es besteht einerseits nur insoweit, als dem Nachbarn nach
den in Betracht kommenden baurechtlichen Vorschriften subjektiv-6ffentliche Rechte zukommen, und andererseits
nur in jenem Umfang, in dem der Nachbar solche Rechte im Verfahren durch die rechtzeitige Erhebung
entsprechender Einwendungen wirksam geltend gemacht hat (vgl. das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3.
Dezember 1980, Slg. Nr. 10.317/A). Das gilt auch fir den Nachbarn, der im Sinne des § 23 Abs. 5 K-BO 1996 die
Parteistellung behalten hat.

Die Beschwerdeflhrerin macht geltend, dass aus den Bestimmungen der Gefahrenpolizei- und Feuerpolizeiordnung
das Verbot des Einbaues einer Olheizung (insbesonders iber 50 kW) in dem benachbarten Haus des Mitbeteiligten
abzuleiten sei. Eine Praklusion der Einwendungen der Beschwerdefihrerin liege schon deshalb nicht vor, weil die
Olheizungsanlage der mitbeteiligten Partei nicht Gegenstand der Bauverhandlung vom 20. August 1997 gewesen sei.
Die belangte Behorde hatte in dem vorliegenden Bauverfahren auf das eigene Bauansuchen der Beschwerdefuhrerin
vom 20. Oktober 1997 Bedacht nehmen mussen. Dies ergebe sich schon aus dem Gleichheitssatz. Die Ausfihrungen in
ihrem Schreiben vom 14. August 1997 seien als Einwendungen ausreichend. Hinzu komme noch das Vorbringen der
Beschwerdefihrerin in den Bauverhandlungen vom 20. August 1997 und vom 10. September 1997. Weiters hatte der
Antrag der Beschwerdeflhrerin auf Wiederherstellung des rechtmaRigen Zustandes im Sinne des Bescheides vom 4.
September 1996 in das vorliegende Bauverfahren einbezogen werden kénnen.

Wenn sich die Beschwerdefihrerin auf die in der Berufung erhobene Einwendung im Zusammenhang mit der



Gefahrenpolizei- und Feuerpolizeiordnung bezieht, ist ihr entgegenzuhalten, dass das Bauansuchen betreffend den
Umbau des verfahrensgegenstiandlichen Gebdudes den Einbau einer Olheizungsanlage nicht umfasst. Zuldssige
Einwendungen im Bauverfahren kénnen sich aber immer nur auf den Gegenstand des Bauverfahrens beziehen. Die
Frage, inwieweit die Beschwerdefuhrerin in Bezug auf Einwendungen prakludiert ist, muss in diesem Zusammenhang
daher nicht geklart werden. Unzutreffend ist auch, dass die belangte Behdrde auf das eigene Bauansuchen der
Beschwerdefuhrerin vom 20. Oktober 1997 im vorliegenden Bauverfahren hatte Rucksicht nehmen mussen. Alleiniger
Gegenstand jedes Baubewilligungsverfahrens ist das vom jeweiligen Ansuchen erfasste und mit diesem vorgelegte
Projekt. Die Ausfihrungen in dem bezogenen Schreiben der Beschwerdefiihrerin vom 14. August 1997 kénnen schon
deshalb nicht als Einwendungen betreffend das Bauansuchen des Erstmitbeteiligten vom 25. August 1997 angesehen
werden, weil dieses Schreiben zeitlich vor diesem Bauansuchen verfasst wurde. Weiters ist klarzustellen, dass fur das
Bauansuchen vom 25. August 1997 nur das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin in der Bauverhandlung vom 10.
September 1997 maRgeblich sein kann. Schriftlich wurden von der Beschwerdefihrerin vor der Verhandlung nach
Bekanntmachung derselben keine Einwendungen erhoben. In dieser Verhandlung hat die Beschwerdefihrerin
lediglich vorgetragen, dass sie keine Genehmigung zu irgendwelchen Anderungen erteile, weil ein Missbrauch ihrer
bisherigen Zustimmung gegeben sei. Sie stelle daher den Antrag auf Wiederherstellung des rechtmaRigen Zustandes
und auf Abtragen der konsenswidrigen Uberbauten und verweise auf die Niederschrift vom 20. August 1997. Weiters
stelle sie den Antrag auf Baueinstellung bis zur Klarung der Angelegenheit. Aus dem Verweis auf die Ausfihrungen der
Beschwerdefiihrerin in der Verhandlung vom 20. August 1997 kann nichts gewonnen werden, weil das in diesen
Ausfiihrungen gerlgte Hineinragen des westlichen Dacherkers bzw. der westseitigen Balkoniberdachung in den
Luftraum der in ihrem Eigentum liegenden Wegparzelle durch das mit dem Ansuchen vom 25. August 1997 beantragte
Projekt des Erstmitbeteiligten nicht mehr gegeben war. Die Beschwerdeflhrerin fihrt auch selbst nicht aus, welches in
dieser Verhandlung erhobene Vorbringen auch fir das verfahrensgegenstandliche Ansuchen von Bedeutung sein
kdnnte.

Die Beschwerdefiihrerin ist auch nicht im Recht, wenn sie der Auffassung ist, dass im Rahmen der Entscheidung tber
ein Bauansuchen auch Uber einen in diesem Verfahren gestellten Antrag eines Nachbarn auf Wiederherstellung des
rechtmaRigen Zustandes zu entscheiden ist.

Im Rahmen der geltend gemachten Verfahrensverletzungen meint die BeschwerdefUhrerin weiters, es hatten im
Ermittlungsverfahren auftauchende Vorfragen, wie der Einwand der Brandgefahr wegen des zwischen den Gaupen an
den beiden Hausern einzuhaltenden Abstandes, bertcksichtigt werden muissen. Einwendungen der Anrainer kdnnten
gemal 8§ 23 Abs. 3 lit. a (gemeint offensichtlich: lit. g) K-BO 1996 auf Bestimmungen Uber die Brandsicherheit gestltzt
werden. Es hatte im Berufungs- bzw. Vorstellungsverfahren das Gutachten eines brandtechnischen Sachverstandigen
eingeholt werden missen.

Im vorliegenden Fall ist davon auszugehen, dass die Beschwerdefihrerin durch ihr Vorbringen in der Verhandlung vom
10. September 1997 die Parteistellung im Sinne des & 23 Abs. 5 K-BO 1992 behalten hat. Die Frage, ob eine bestimmte
Einwendung der BeschwerdefUhrerin wirksam und rechtzeitig in einem Bauverfahren erhoben wurde, ist gemal3 § 42
Abs. 1 AVG zu beantworten.

§ 42 Abs. 1 AVG in der Fassung vor der Novelle BGBI. Nr. 158/1998 sieht vor, dass, wenn eine mindliche Verhandlung
durch Anschlag in der Gemeinde oder auch durch Verlautbarung in der fir amtliche Kundmachungen der Behdrde
bestimmten Zeitung bekannt gemacht wurde, dies zur Folge hat, dass Einwendungen, die nicht spatestens am Tag vor
Beginn der Verhandlung der Behdrde oder wahrend der Verhandlung vorgebracht wurden, keine Berlcksichtigung
finden und angenommen wird, dass die Beteiligten dem Parteiantrag, dem Vorhaben oder der MaRBnahme, die den
Gegenstand der Verhandlung bilden, zustimmen. Im Falle einer nur durch Verstandigung der Beteiligten anberaumten
Verhandlung erstreckt sich die in Abs. 1 bezeichnete Rechtsfolge gemal3 8 42 Abs. 2 AVG bloR auf die Beteiligten, die
rechtzeitig die Verstandigung von der Anberaumung der Verhandlung erhalten haben. Die Beschwerdefihrerin hat im
Rahmen ihres Vorbringens in der flr das verfahrensgegenstandliche Bauansuchen mafigeblichen mundlichen
Bauverhandlung vom 10. September 1997 (auch unter Berlcksichtigung des Verweises auf ihr Vorbringen in der
Verhandlung vom 20. August 1997) keine Einwendung in Bezug auf eine Verletzung einer im Interesse des
Brandschutzes gelegenen Bestimmung erhoben. Die Behdrden (einschlielRlich der belangten Behdérde) haben daher
zutreffend angenommen, dass die Beschwerdeflhrerin in dieser Hinsicht prakludiert ist. Das diesbezlgliche
Vorbringen der BeschwerdefUhrerin in ihrer Berufung war verspatet. Die Beschwerdefuhrerin kann sich daher auch
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nicht auf ein Recht auf Einholung eines Gutachtens eines brandtechnischen Sachverstandigen berufen. Der Nachbar in
einem Bauverfahren kann die gesetzmallige Behandlung einer Vorfrage auch immer nur dann mit Erfolg geltend
machen, wenn diese Vorfrage im Zusammenhang mit einer rechtzeitig und wirksam erhobenen Einwendung des
Nachbarn steht. Abgesehen davon hatte die Einwendung der Verletzung einer im Brandschutz gelegenen Bestimmung
keine Vorfrage des Bauverfahrens dargestellt, sondern ware eine von der Baubehérde als Hauptfrage zu
beantwortende Frage gewesen.

Wenn die Beschwerdefuhrerin weiters die Auffassung vertritt, dass die Veranderung der Héhe der Gaupen von 70 cm
auf 140 cm keine geringflgige Veranderung mehr darstelle, ist ihr einerseits - sofern man das Vorliegen einer
Einwendung in dieser Hinsicht bejahte - auch in diesem Zusammenhang Praklusion entgegenzuhalten, andererseits ist
darauf hinzuweisen, dass die Abadnderung der Baubewilligung gemall § 22 K-BO 1996 nicht nur im Falle einer
geringflgigen Veranderung des urspringlichen Bauvorhabens zuldssig ist. Weiters kann § 22 K-BO 1996 nicht als eine
Bestimmung gedeutet werden, die auch im Interesse der Nachbarn gelegen ist und daher einem Anrainer, der Partei
gemal der K-BO 1996 ist und diese Stellung gemall § 23 Abs. 5 K-BO 1996 behalten hat, im Hinblick auf den
gesetzmaligen Vollzug dieser Bestimmung Uberhaupt ein Mitspracherecht einrdaumt.

Sofern die Beschwerdeflhrerin das Ermittlungsverfahren deshalb fir mangelhaft erachtet, weil die
Ortsbildpflegekommission gemaR dem Ké&rntner Ortsbildpflegegesetz nicht beigezogen worden sei, ist die
Beschwerdefiihrerin - worauf sie selbst verweist - darauf hinzuweisen, dass aus Bestimmungen, die dem Schutz des
Ortsbildes dienen, fir Nachbarn, die Partei eines Bauverfahrens sind, kein subjektiv-6ffentliches Recht im Sinne des §
23 Abs. 3 K-BO 1996 abgeleitet werden kann.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwWGG i.V.m. der VerordnungBGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 3. September 1999
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