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BVG-Rassendiskriminierung Artl Abs1
AsylG 2005 88, 8§10, 857
Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch Nichtzuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten und Erlassung einer Rickkehrentscheidung eines afghanischen Staatsangehdrigen
mangels aktueller Landerberichte

Spruch

I. 1. Der Beschwerdefihrer ist durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit seine Beschwerde gegen die
Nichtzuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan, die
Nichtzuerkennung eines Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswirdigen Grinden, die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung, die Feststellung der Zuldssigkeit der Abschiebung sowie die Festsetzung einer Frist fir die
freiwillige Ausreise abgewiesen werde, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von
Fremden untereinander gemaR Artl Abs1 BVG zur Durchfiihrung des internationalen Ubereinkommens (ber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung verletzt worden.

Das Erkenntnis wird aufgehoben.
2. Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.

Il. Der Bund (Bundesminister fur Inneres) ist schuldig, dem Beschwerdeflhrer zuhanden seines Rechtsvertreters die
mit € 2.856,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
l. Sachverhalt und Beschwerde

1. Der Beschwerdeflhrer ist Staatsangehdriger Afghanistans und gab an, aus der Provinz Sar-e Pol zu stammen. Er
gehore der Volksgruppe der Araber sowie dem sunnitischen Glauben an. Er sei Uber den Iran und die Turkei nach
Griechenland gelangt und schlief3lich illegal in das Osterreichische Bundesgebiet eingereist, wo er am 3. November
2015 einen Antrag auf internationalen Schutz stellte. Zu diesem Antrag flhrte er im Wesentlichen Folgendes aus: In
Afghanistan hatten die Taliban seit Uber einem Jahr versucht, ihn zu rekrutieren, insbesondere weil er der
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afghanischen Regierung positiv gegentberstehe, und ihn dazu aufgefordert, fur sie im Krieg zu kampfen. Eines Nachts
sei seine Familie von den Taliban zu Hause aufgesucht, geschlagen und bedroht worden. Aus diesem Anlass sei er
gemeinsam mit einem Bruder geflohen, der ebenfalls einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich gestellt
habe. Er habe seither keinen Kontakt mehr zu seiner Familie in Afghanistan gehabt.

2. Mit Eingabe vom 30. August 2017 erhob der Beschwerdeflihrer SGumnisbeschwerde gemaf Art130 Abs1 Z3 B-
VG.

3. Mit Bescheid vom 29. November 2017 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaf3 §3
Abs1 iVm 82 Abs1 Z13 Asylgesetz 2005 (im Folgenden: AsylG 2005) und bezlglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten gemal 88 Abs1 iVm 82 Abs1 Z13 AsylG 2005 in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan
ab. Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemaR 857 AsylG 2005 wurde nicht erteilt. Zudem
wurde gegen den Beschwerdefuhrer gemaR 810 Abs1 Z3 AsylG 2005 iVm 89 BFA-Verfahrensgesetz (im Folgenden: BFA-
VG) eine Ruckkehrentscheidung gemaR 8§52 Abs2 Z2 Fremdenpolizeigesetz 2005 (im Folgenden: FPG 2005) erlassen
und gemaR §52 Abs9 FPG 2005 festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach Afghanistan gemali§46
FPG 2005 zuldssig ist. Die Frist zur freiwilligen Ausreise wurde gemald §55 Abs1 bis 3 FPG 2005 mit 14 Tagen ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgelegt. Begrindend flhrte das Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl
dazu - zusammengefasst - aus, die Aussagen des Beschwerdefihrers seien widersprichlich und damit unglaubwiirdig.
Der Beschwerdeflhrer sei ein junger, gesunder Mann dem eine Rickkehr nach Afghanistan, insbesondere im Hinblick
auf innerstaatliche Fluchtalternativen nach Kabul, Mazar-e Sharif und Herat, zumutbar sei.

4. In der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde wurde vorgebracht, die belangte Behdrde hatte eine
ausfihrliche Auseinandersetzung mit dem Vorbringen des Beschwerdefihrers sowie notwendige Ermittlungen zur
Problematik der Zwangsrekrutierung, Verfolgung durch die Taliban sowie allfalliger Schutzmechanismen innerhalb
Afghanistans unterlassen. Sie habe auferdem die Unglaubwirdigkeit des Beschwerdeflhrers hauptsachlich auf
etwaige Widerspriche zwischen der Erstbefragung und der Einvernahme des Beschwerdefiihrers sowie auf Aussagen
gestutzt, die nicht mit jenen seines Bruders Ubereinstimmten.

5. Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 20. Juni 2018 wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde -
ohne Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung - als unbegriindet ab. Das Bundesverwaltungsgericht schloss sich
dabei den Ausfuhrungen des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl an und kam ebenfalls zu dem Ergebnis, dass
das Vorbringen des Beschwerdefiihrers unglaubwirdig sei. Zwar werde anerkannt, dass sich in der Heimatprovinz Sar-
e Pol die Sicherheitslage verschlechtert habe; das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl sei jedoch zutreffend von
einer innerstaatlichen Fluchtalternative nach Kabul oder Mazar-e Sharif ausgegangen.

6. Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestlitzte Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, in der der Beschwerdefiihrer die Verletzung in verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten
releviert, darunter auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter gemafd Art83 Abs2 B-VG, auf Gleichbehandlung von
Fremden untereinander gemaR Artl Abs1 BVG zur Durchfiihrung des internationalen Ubereinkommens (ber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung und auf Leben gemaf Art2 EMRK.

Il.  Erwagungen
Der Verfassungsgerichtshof hat Gber die - zulassige - Beschwerde erwogen:

A. Die Beschwerde ist begrindet, soweit sie sich gegen die Abweisung der Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht betreffend die Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf
den Herkunftsstaat Afghanistan, die Nichtzuerkennung eines Aufenthaltstitels aus bericksichtigungswirdigen
GrUnden, die Erlassung einer Riuckkehrentscheidung, die Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung und die
Festsetzung einer Frist fur die freiwillige Ausreise richtet:

1. Nach der mit VfSIg 13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(s etwa VfSlg 14.650/1996 und die dort angefihrte Vorjudikatur; weiters VfSlg 16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt
Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens (ber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als
auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden
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vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hiefir ein verntnftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.

1.1. Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit. gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine
Entscheidung, wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstoBenden Gesetz beruht (vgl zB VfSIg 16.214/2001),
wenn das Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der -
hatte ihn das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum besagten BVG stehend erscheinen lieBe (s etwa
VfSlg 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir gelibt hat (zB VfSIg15.451/1999,
16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008).

1.2.  Ein willkurliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem
in einer gehaduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AuBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001).

2. Ein solcher Fehler ist dem Bundesverwaltungsgericht im konkreten Fall unterlaufen:

2.1. Gemal 88 Abs1 AsylG 2005 ist einem Fremden, dessen Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art2 oder 3 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur EMRK bedeuten oder
far ihn als Zivil-person eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

2.2. Der Verfassungsgerichtshof hat bereits mehrfach darauf hingewiesen, dass die im Asylverfahren
herangezogenen Landerberichte hinreichend aktuell sein mussen; dies betrifft insbesondere Staaten mit sich rasch
andernder Sicherheitslage (vgl etwa VfSlg 19.466/2011, 19.642/2012; VfGH 11.6.2012,U2344/11; 21.9.2012,U1032/12;
26.6.2013, U2557/2012; 11.12.2013,U1159/2012; 5.3.2014, U36/2013; 11.3.2015, E1542/2014 ua).

Vor diesem Hintergrund enthélt das angefochtene Erkenntnis keine hinreichend aktuellen Landerberichte. Das
Bundesverwaltungsgericht Ubernimmt diese aus dem Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom
29. November 2017 wund stitzt seine Feststellungen betreffend die Zumutbarkeit einer innerstaatlichen
Fluchtalternative nach Kabul auf vorwiegend aus dem Jahr 2016 stammende Landerinformationen bzw allgemein auf
die Sicherheitslage mit Stand Dezember 2016. DarUber hinaus beruhen auch die Landerberichte betreffend
Rechtsschutz und Justizwesen, Sicherheitsbehérden, die allgemeine Menschenrechtslage, Religionsfreiheit, ethnische
Minderheiten, die Bewegungsfreiheit, Grundversorgung und Wirtschaft, medizinische Versorgung, Behandlung nach
Ruckkehr usw hauptsachlich auf Informationen aus dem Jahr 2016. Das Bundesverwaltungsgericht unterldsst die
Erhebung aktueller und einschlagiger Landerberichte betreffend die Sicherheits-, Gefahrdungs-, und Versorgungslage
in der Stadt bzw der Provinz Kabul und hat dem Beschwerdeflhrer keine Moglichkeit eingerdaumt, zur aktuellen Lage
Stellung zu nehmen, obwohl bereits in der Beschwerde auf das Vorliegen aktuellerer Berichte und Gutachten
hingewiesen worden war (VfGH 22.2.2013, U1306/12; zur Sicherheitslage in Afghanistan vgl auch VfGH 20.6.2012,
U202/12). Das Bundesverwaltungsgericht setzt sich somit mit den vom Beschwerdefiihrer in der Beschwerde zitierten
Landerberichten sowie mit den Entwicklungen der Sicherheitslage in Afghanistan seit Dezember 2016 nicht ernsthaft
auseinander. Daran vermag auch die Behauptung des Bundesverwaltungsgerichtes nichts zu andern, wonach sich "die
entscheidungsrelevante Lage unter Bertcksichtigung der in der Beschwerdeschrift erganzend zitierten Quellen sowie
infolge laufender Medienberichte im Wesentlichen als unverandert darstellt", ohne dass der Inhalt dieses Materials
offengelegt wurde (vgl auch VfSlg 19.642/2012; VfGH 22.9.2016, E1641/2016).

Aus der Begrindung des Erkenntnisses gehen damit - ungeachtet des Hinweises auf die aktuelle Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes - malRgebliche Erwagungen, die dem Verfassungsgerichtshof die rechtsstaatliche Kontrolle
ermoglichen, nicht hervor (VfSlg 17.901/2006, 18.000/2006; VfGH 7.3.2017,E2100/2016; 9.6.2017,E3235/2016 und
E566/2017; 27.2.2018,E2124/2017). Schon aus diesem Grund hat das Bundesverwaltungsgericht durch Unterlassung
der Erhebung hinreichend aktueller Landerberichte Willkir getbt.
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2.3. Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes erweist sich daher im Hinblick auf die Beurteilung einer dem
Beschwerdefihrer im Falle der Rickkehr drohenden Verletzung in den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten
gemald Art2 und 3 EMRK als nicht ausreichend nachvollziehbar. Soweit sie sich auf die Nichtzuerkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten an den Beschwerdefiihrer und - daran anknupfend - auf die Nichterteilung eines
Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswurdigen Grinden sowie die Zuldssigkeit der Rickkehrentscheidung bzw der
Abschiebung in den Herkunftsstaat Afghanistan unter Setzung einer Frist fur die freiwillige Ausreise bezieht, ist sie

somit schon aus diesem Grund mit Willkir behaftet und insoweit aufzuheben.

B. Die Behandlung der Beschwerde, soweit damit die Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten bekampft
sowie die Unzustandigkeit des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl wegen Sdumnis moniert wird, wird hingegen

aus folgenden Grunden abgelehnt:

Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung einer Beschwerde ablehnen, wenn von der Entscheidung die Klarung
einer verfassungsrechtlichen Frage nicht zu erwarten ist (Art144 Abs2 B-VG). Ein solcher Fall liegt vor, wenn zur

Beantwortung der maRgebenden Fragen spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen nicht erforderlich sind.

Die gerugten Rechtsverletzungen waren im vorliegenden Fall nur die Folge einer - allenfalls grob - unrichtigen
Anwendung des einfachen Gesetzes. Sperzifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen sind zur Beantwortung der

aufgeworfenen Fragen nicht anzustellen.

Demgemal wurde beschlossen, von einer Behandlung der Beschwerde, soweit sie sich gegen die Abweisung des
Antrages bezlglich der Zuerkennung des Asylstatus sowie auf die Unzustandigkeit des Bundesamtes fur

Fremdenwesen und Asyl wegen Saumnis richtet, abzusehen.
Ill.  Ergebnis

1. Der Beschwerdefuhrer ist somit durch das angefochtene Erkenntnis,
soweit damit seine Beschwerde gegen die Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf
den Herkunftsstaat Afghanistan, die Nichtzuerkennung eines Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswurdigen
Grinden, die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung, die Feststellung der Zuldssigkeit der Abschiebung sowie die
Festsetzung der Frist fur die freiwillige Ausreise abgewiesen werden, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht
auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander gemaf3 Artl Abs1 BVG zur Durchfuhrung des internationalen
Ubereinkommens Uber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung verletzt worden.

Das Erkenntnis ist daher in diesem Umfang aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen
ist.

2. Im Ubrigen ist die Behandlung der Beschwerde abzulehnen.

3. Diese Entscheidung konnte gemal3 819 Abs4 VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung
getroffen werden.

4, Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe von
€ 436,- sowie die Eingabengebihr gemaR 817a VfGG in der Hohe von € 240,- enthalten.
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