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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Chamrath und die Hofrate Dr. Schmid,
Dr. Schmelz, Dr. Riedel und Dr. Jurasek als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Bezirksrichter Dr. Gerhard, Uber die
Beschwerde des WK in K, vertreten durch Dr. Robert Wallentin, Rechtsanwalt in Wien IX, Wahringerstral3e 6 - 8, gegen
den Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 19. September 1968, ZI. 1/7-3993-1968, betreffend
Ubertretung der StraRenverkehrsordnung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Land Niederdsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 390,-- binnen zwei Wochen
zu ersetzen.

Begriindung

Die Bezirkshauptmannschaft Wien-Umgebung erkannte den Beschwerdefihrer mit Straferkenntnis vom
6. August 1968 schuldig, am 21. April 1968 etwa 18.05 Uhr auf der Wienerstral3e in Klosterneuburg Richtung Wien mit
einem dem Kennzeichen nach bestimmten Personenkraftwagen eine Kraftfahrzeugkolonne tberholt zu haben, ohne
einwandfrei erkennen zu kénnen, ob er sein Kraftfahrzeug nach dem Uberholvorgang in den Verkehr einordnen
kénne, ohne andere Stralenbenultzer zu gefahrden oder zu behindern. Der Beschwerdefihrer habe dadurch die
Ubertretung nach § 16 Abs. 1 lit. c der StraRenverkehrsordnung 1960, BGBI. Nr. 159/1960 (StVO), begangen und werde
gegen ihn gemal § 99 Abs. 3 lit. a StVO eine Geldstrafe von S 300,-- (Ersatzarreststrafe 48 Stunden) verhangt. Die dem
Beschwerdefiihrer zur Last gelegte Tat sei durch die dienstliche Wahrnehmung eines im Verkehrsiberwachungsdienst
stehenden Gendarmeriebeamten festgestellt worden und dadurch ausreichend erwiesen. Es sei amtsbekannt, daR die
WienerstralBe in Klosterneuburg entgegen der Behauptung des Beschwerdefihrers keine zwei Fahrstreifen in jeder
Richtung aufweise, sodaR das Uberholen einer Kraftfahrzeugkolonne gemiR der obzitierten Gesetzesstelle jedenfalls
verboten sei. Die Art und Weise der begangenen Verwaltungsubertretung werde als straferschwerend bewertet,
strafmildernde Umstande hatten nicht festgestellt werden kénnen.
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In der dagegen erhobenen Berufung brachte der Beschwerdefuhrer im wesentlichen wieder vor, daR es sich bei der
Wienerstral3e um eine Stral3e handle, die lediglich an einer Stelle nur 9,70 m, ansonsten eine Breite von mehr als 10 m
aufweise und daher in jeder Richtung zwei Fahrstreifen besitze. Der Beschwerdeflhrer habe nicht Gberholt, sondern
sei auf dem Fahrstreifen gegen die Mitte gefahren, um bei der Briicke nach links abzubiegen. Es habe damals kein
Gegenverkehr geherrscht und habe der Beschwerdeflhrer nicht die Absicht gehabt, sich wieder in die Kolonne

einzureihen.

Die belangte Behorde gab mit dem angefochtenen Bescheid der Berufung keine Folge. Zur Begriindung fihrte sie aus,
daf? auf Grund zahlreicher gleichartiger Tatbestande eine genaue Ausmessung des bezlglichen StraBenstiickes im
Zuge eines solchen Strafverfahrens von einem Amtssachverstandigen durchgefihrt und hiebe festgestellt worden sei,
daB die Fahrbahnbreite teilweise weniger als 10 m und teilweise 10 m betrage. Dieser Umstand sei jedoch im
gegenstandlichen Fall insofern unbeachtlich, als das Uberholen gemaR § 16 Abs. 1 lit. ¢ StVO grundsétzlich nur dann
zulassig sei, wenn die Mdéglichkeit des Wiedereinreihens nach demselben, ohne andere Fahrzeuglenker zu gefdhrden
oder zu behindern, erkannt werden konne. Wenn der Beschwerdefuhrer erklart, nicht die Absicht des
Wiedereinreihens besessen zu haben, weil er bei der Kreuzung der BundesstralRe (WienerstraBe) zum Bad nach links
abbiegen wollte, so sei dies ebenfalls unzulassig gewesen und kdnne von einem Einreihen in einer Entfernung von
etwa 1 km vor der Kreuzung nicht gesprochen werden. Es liege eindeutig ein unzuléssiger Uberholvorgang vor. Die
Durchfilhrung des Ortsaugenscheines sei entbehrlich gewesen, da der belangten Behérde die Ortlichkeit ausreichend
bekannt sei. Auch habe von der zeugenschaftlichen Einvernahme des Dr. F Abstand genommen werden kénnen, da die
Frage, ob Gegenverkehr geherrscht habe oder nicht, fur die Entscheidung unmaRgeblich gewesen sei.

Diesen Bescheid bekampfte der Beschwerdefihrer mit der vorliegenden Beschwerde, in derer Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften und Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend macht.

Die Beschwerde ist nicht begrindet.

Die belangte Behorde stitzte den angefochtenen Bescheid auf § 16 Abs. 1 lit. ¢ StVO. Nach dieser Bestimmung darf der
Lenker eines Fahrzeuges nicht Gberholen, wenn er nicht einwandfrei erkennen kann, daB er sein Fahrzeug nach dem
Uberholvorgang in den Verkehr einordnen kann, ohne andere StraRenbeniitzer zu gefihrden oder zu behindern.
Demnach ist die Verwaltungsubertretung schon dann vollendet, wenn der Lenker eines Fahrzeuges den
Uberholvorgang begonnen hat, ohne gepriift und einwandfrei erkannt zu haben, daR er andere StraRenbeniitzer
insbesondere entgegenkommende weder gefdhrden noch behindern kann.

Im Beschwerdefall ist unbestritten, dal3 der Beschwerdefiihrer auf dem im Spruche bezeichneten StraRensttck vor der
Abzweigung, in die nach der Behauptung des Beschwerdefihrers dieser links abzubiegen beabsichtigte, aus einer
geschlossenen Kette von Kraftfahrzeugen nach links herausfuhr und sich entlang dieser Kette von Kraftfahrzeugen
vorbeibewegte. Der Beschwerdefihrer bemangelte, daR die belangte Behdrde den von ihm beantragten
Lokalaugenschein Uber die Breite des in Betracht kommenden StraRenstlickes nicht durchgeflhrt habe, obwohl sich
bei diesem ergeben hatte, dal dieses StraBenstlick nur an einer Stelle 9,70 m, ansonsten Uberall Gber 10 m breit sei.
Der Gerichtshof kann in der Nichtdurchfihrung des beantragten Ortsaugenscheines keine Mangelhaftigkeit erblicken.
Nach & 45 Abs. 1 AVG bedirfen Tatsachen, die bei der Behdrde offenkundig sind, und solche, fir deren Vorhandensein
das Gesetz eine Vermutung aufstellt, keines Beweises. Die belangte Behdrde wies bereits im angefochtenen Bescheid
darauf hin, daR auf Grund zahlreicher gleichartiger Tatbestdnde eine genaue Ausmessung des bezlglichen
StraBenstlckes im Zuge eines solchen Strafverfahrens von einem Amtssachverstandigen durchgefihrt und hiebei
festgestellt worden sei, daR die Fahrbahnbreite teilweise weniger als 10 m und teilweise 10 m betrage. Damit aber war
die belangte Behdorde nicht mehr gehalten, hinsichtlich der fur sie offenkundigen Tatsachen der Stral3enbreite weitere
Beweise zu erheben. Abgesehen davon gibt der Beschwerdeflhrer selbst zu, dal} das von ihm bentzte StralRensttick
nicht durchlaufend 10 m breit ist. Damit hat er jedoch schon das Recht verwirkt, eine zweite Kolonne im Sinne des § 7
Abs. 3 StVO zu bilden.

Soweit der Beschwerdeflhrer aber die Unterlassung der Einvernahme des als Zeugen gefihrten Dr. F Gber das zur
Tatzeit Nichtvorhandensein eines Gegenverkehrs rigt, so ist auch diese Rige nicht stichhaltig. Nach dem Tatbild des
§ 16 Abs. 1 lit. ¢ StVO genugt eine abstrakte und ist keine konkrete Behinderung oder Gefdhrdung erforderlich
(vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 17. Oktober 1963, ZI. 949/63). Damit erlbrigte sich die Einvernahme dieses Zeugen.

Wenn aber der Beschwerdefilhrer behauptet, daR gegenstindlich nicht ein Uberholen, sondern nur ein Einreihen im



Sinne des § 12 Abs. 1 StVO vorgelegen habe, so bekampft er damit die freie Beweiswurdigung der belangten Behorde.
Der Gerichtshof konnte aber nicht finden, dal3 der belangten Behdrde in dieser Richtung ein Fehler unterlaufen ware.
Sie stutzte ihre Feststellungen auf die Angaben des Meldungslegers. Darnach brachte der Beschwerdeflhrer selbst zu
seiner Rechtfertigung nur vor, er sehe nicht ein, auf der breiten Stral’e nicht vorfahren zu durfen. Erst in der
schriftlichen Rechtfertigung flhrte der Beschwerdeflhrer aus, die Absicht gehabt zu haben, bei der ndchsten Kreuzung
nach links abzubiegen. Wenn die belangte Behorde dieser Verantwortung mit Rucksicht darauf, dal3 der
BeschwerdefUhrer bereits 1 km vor der Kreuzung aus der Kolonne ausbrach und sich entlang der Kolonne
vorbeibewegte, nicht Glauben schenkte, sondern annahm, daf3 es sich um einen Uberholvorgang handelte, weil das
Einordnen erst in einer Entfernung zwischen 100 bis 300 m von der Kreuzung zu erfolgen hatte, so kann darin eine
Rechtswidrigkeit nicht erblickt werden.

Auf Grund der unbestrittenen Tatsache, dall eine geschlossene Kraftfahrzeugkolonne bis zu der oben angefihrten
Kreuzung vorhanden war, durfte auch die Behodrde als erwiesen annehmen, daR der Beschwerdeflhrer nicht
einwandfrei erkennen konnte, sein Fahrzeug nach dem Uberholvorgang einordnen zu kénnen. Somit konnte die
Behorde mit Recht die angelastete Verwaltungstbertretung als erfullt ansehen.

Die Beschwerde war daher unbegrindet.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf 88 47 ff VwGG 1965.
Wien, am 23. Juni 1969
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