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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer sowie den Hofrat Mag. Nedwed
und die Hofratin MMag. Ginthor als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung des SchriftfUhrers Mag. Wuketich, Gber
die Revision des M |, vertreten durch Mag.a Nadja Lorenz, Rechtsanwaltin in 1070 Wien, Burggasse 116, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 26. Juli 2017, ZI. G308 2124105- 1/21E, betreffend eine
Asylangelegenheit (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), den
Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein Staatsangehoriger Serbiens, stellte am 15. Februar 2016 gemeinsam mit seinem
Lebensgefahrten einen Antrag auf internationalen Schutz im Bundesgebiet und begriindete diesen im Wesentlichen
mit Verfolgungshandlungen, denen er in Serbien aufgrund seiner Homosexualitat ausgesetzt gewesen sei.

2 Mit Bescheid vom 16. Marz 2016 wies das Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl (BFA) den Antrag des
Revisionswerbers auf internationalen Schutz zur Ganze ab (Spruchpunkte I. und I1.), erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel
nach "88 57 und 55 Asylgesetz 2005", erliel? gegen ihn eine Rickkehrentscheidung, sprach aus, dass seine Abschiebung
nach Serbien zulassig sei (Spruchpunkt Il.) und erkannte einer Beschwerde gegen diesen Bescheid die aufschiebende
Wirkung ab (Spruchpunkt IV.).

3 Gegen diesen Bescheid erhob der Revisionswerber Beschwerde. 4 Mit Beschluss vom 29. Juli 2016 erkannte das
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Bundesverwaltungsgericht dieser Beschwerde gemaR § 18 Abs. 5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zu.

5 In der Folge wies das Bundesverwaltungsgericht mit dem angefochtenen Erkenntnis die Beschwerde des
Revisionswerbers (betreffend die Nichtgewadhrung von internationalem Schutz) als unbegrindet ab und sprach in
Erledigung der gegen Spruchpunkt Ill. des Bescheides des BFA gerichteten Beschwerde aus, dass eine
Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 Fremdenpolizeigesetz (FPG) in Verbindung mit 8 9 Abs. 3 BFA-VG vorlibergehend
bis 26. Juli 2018 unzuldssig sei. Die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG erklarte das Bundesverwaltungsgericht fur
nicht zulassig.

6 Begriindend fuhrte das Verwaltungsgericht - auf das Wesentliche zusammengefasst - aus, dem Revisionswerber sei
aus naher dargestellten Grunden weder Asyl noch subsididrer Schutz zu gewahren. Beim Lebensgefahrten des
Revisionswerbers seien jedoch eine weit fortgeschrittene HIV-Infektion mit schneller Krankheitsprogression sowie
Lymphdrisenkrebs im fortgeschrittenen Stadium diagnostiziert worden. Es seien zwei von drei der bendtigten
Medikamente in Serbien nicht erhaltlich und ware eine Umstellung oder Unterbrechung der Therapie fir den
Lebensgefahrten mit Lebensgefahr verbunden. Der Lebensgefdhrte des Revisionswerbers sei Uberdies psychisch
erkrankt, arbeitsunféhig und finde in Serbien kein funktionierendes familidres oder soziales Netz vor, welches fur ihn
eine einfache Lebensfihrung samt Unterkunft sowie eine lebensnotwendige medizinische Behandlung finanzieren und
ihn dartber hinaus pflegen kénne. Zu den Voraussetzungen fir die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung hielt das
Gericht fest, dem Lebensgefahrten des Revisionswerbers sei mit Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom
selben Tag subsididrer Schutz zuerkannt worden. Dieser sei auf die physische und psychische Pflege bzw. Hilfe des
Revisionswerbers, welcher seinen einzigen familidren Bezug im Bundesgebiet darstelle, angewiesen. Eine Fortsetzung
des Familienlebens in Serbien sei infolge des dem Lebensgefihrten in Osterreich zuerkannten subsididren Schutzes
nicht maéglich. Die privaten Interessen des Revisionswerbers an einem weiteren Verbleib im Bundesgebiet wirden
somit gegenlUber den offentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung Uberwiegen. Ferner seien im Rahmen
einer Gesamtbetrachtung keine Umstande ersichtlich, die einer Rickkehrentscheidung auf Dauer entgegenstinden,
weil es sich bei der Gewahrung von subsididrem Schutz, der dem Lebensgefahrten des Revisionswerbers fir ein Jahr
zuerkannt worden sei, um einen voraussichtlich nur voribergehenden Umstand handle. Es sei daher fur die im Spruch
angefuhrte Dauer die Erlassung einer Rickkehrentscheidung als voribergehend unzulassig zu erklaren.

7 Gegen dieses Erkenntnis erhob der Revisionswerber Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der mit Beschluss
vom 27. Februar 2018, E 3067/2017-7, gemal Art. 144 Abs. 2 B-VG die Behandlung der Beschwerde ablehnte und diese
mit Beschluss vom 13. Marz 2018, E 3067/2017-9, gemall Art. 144 Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung abtrat.

8 Die vorliegende auBerordentliche Revision richtet sich gegen den Ausspruch des Bundesverwaltungsgerichts,
wonach die Rickkehrentscheidung (lediglich) voribergehend (und nicht auf Dauer) unzulassig sei.

Zur Begrundung ihrer Zulassigkeit macht die Revision geltend, das Bundesverwaltungsgericht sei von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, und zwar insbesondere von dem hg. Erkenntnis vom 25. Oktober 2012,
2012/21/0030, abgewichen. Es sei nicht davon auszugehen, dass die Grinde, aus denen dem Lebensgefahrten des
Revisionswerbers subsididrer Schutz gewahrt worden sei, in absehbarer Zeit wegfallen wirden. Es sei weder zu
erwarten, dass der Gesundheitszustand der Ankerperson sich verbessern werde, noch sei anzunehmen, dass das
Niveau des serbischen Gesundheitswesens bzw. der Zugang zu einer Krankenbehandlung in Serbien eine maf3gebliche
Anderung erfahren werde. Es sei vielmehr zu erwarten, dass dem Lebensgefdhrten in weiterer Folge seines
Aufenthaltes im Bundesgebiet ein Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt-EU" erteilt werde. Mit diesem Vorbringen wird die
Zulassigkeit der Revision nicht dargetan:

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Nach & 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen. Nach
§ 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemal Art. 133



Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die Zulassigkeit
einer auBBerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafur in
der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.

9 Zunachst ist es unstrittig, dass dem Lebensgefahrten des Revisionswerbers zeitgleich mit Ergehen des angefochtenen
Erkenntnisses erstmals gemald § 8 Abs. 4 AsylG 2005 eine Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter
erteilt wurde. Bereits unter diesem Gesichtspunkt unterscheidet sich die hier zu beurteilende Situation mafgeblich
von dem dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 25. Oktober 2012, 2012/21/0030, zugrundeliegenden
Ausgangsverfahren, in dem eine bereits mehrfach verlangerte Aufenthaltsberechtigung der Ankerperson vorlag und
die Erteilung einer "Rot-WeiR-Rot-Karte plus" gemaR § 41a Abs. 7 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) in der
Fassung vor BGBI. | Nr. 68/2013, in Betracht kam. Eine Abweichung von der in der Revision angefiihrten
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs liegt daher nicht vor.

10 Der Verwaltungsgerichtshof hat auch bereits ausgesprochen, dass, wenn eine Interessenabwagung im Sinn des
Art. 8 EMRK ein Uberwiegen der privaten oder familidren Interessen des Fremden gegeniiber dem 6ffentlichen
Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung ergibt, eine Rickkehrentscheidung zu unterbleiben hat; zugleich ist in einem
solchen Fall auszusprechen, ob die Erlassung einer Rlckkehrentscheidung nur vorlbergehend oder auf Dauer
unzuldssig ist. Wird Ersteres rechtskraftig festgestellt, so ist damit der Aufenthalt des Fremden gemaR § 46a Abs. 1 Z 4
(in Verbindung mit Abs. 6) FPG geduldet. Kommt es aber zum Ausspruch, die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung
sei auf Dauer unzuldssig, so ordnet § 58 Abs. 2 AsylG 2005 an, dass die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf
§ 55 AsylG 2005 von Amts wegen "zu prifen" ist (was bedeutet, dass gegebenenfalls ein solcher "Aufenthaltstitel aus
Grunden des Art. 8 EMRK" zu erteilen ist; siehe VWGH 20.10.2016, Ra 2016/21/0224; vgl. dazu auch VwWGH 15.9.2016,
Ra 2016/21/0187).

11 Der Ausspruch nach § 9 Abs. 3 BFA-VG 2014 Uber die dauernde oder nur vortbergehende Unzuldssigkeit der
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung ist demnach nicht Selbstzweck. Es geht vielmehr darum, eine eindeutige
Grundlage fir die weitere aufenthaltsrechtliche Stellung des Fremden zu schaffen, sei es durch Duldung oder Erteilung
eines Aufenthaltstitels nach & 55 AsylG 2005 (VwGH 29.5.2018, Ra 2018/21/0067).

12 Aus dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 25. Oktober 2012, 2012/21/0030, lasst sich ableiten, dass
von der Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung auf Dauer regelmafig auszugehen sein wird, wenn familidre
Bindungen zu einer Ankerperson einer Aufenthaltsbeendigung entgegenstehen und anzunehmen ist, dass sich diese
Ankerperson weiterhin auf Dauer rechtmalig im Bundesgebiet aufhalten wird. Ist das nicht der Fall und kommt der
Ankerperson nur ein vorlibergehendes Aufenthaltsrecht zu, so liegt dagegen nur eine voribergehende Unzulassigkeit
VOor.

13 Fallbezogen ist bei Beurteilung der Frage, ob betreffend den Revisionswerber die Ruckkehrentscheidung
vorUbergehend oder auf Dauer flr unzuldssig zu erkléren ist, eine Prognose anzustellen, ob sich sein Lebensgefahrte
mit malfigeblicher Wahrscheinlichkeit auf nicht absehbare Zeit im Bundesgebiet aufhalten wird. Dabei hat das
Bundesverwaltungsgericht in einer Gesamtschau in Betracht gezogen, dass der schwer kranke Lebensgefahrte des
Revisionswerbers zur Behandlung in Osterreich verbleiben darf, aber nur iber eine (vorerst) auf ein Jahr befristete
Aufenthaltsberechtigung verfligt. Die Revision vermag nicht darzutun, dass die Prognosebeurteilung des Gerichts,
wonach unter BerUcksichtigung der Umstande des Einzelfalls eine Verlangerung dieser Aufenthaltsberechtigung auf
nicht absehbare Zeit nicht anzunehmen sei, unvertretbar ware. Demzufolge ist die Einschatzung des
Bundesverwaltungsgerichts, fallbezogen ldgen nur die Voraussetzungen fur eine vorliibergehende Unzuldssigkeit der
Ruckkehrentscheidung vor, im Ergebnis nicht als fehlerhaft zu erkennen.

14 Aus den dargelegten Erwagungen erweist sich die Beurteilung des Bundesverwaltungsgerichts, wonach die
Ruckkehrentscheidung lediglich voribergehend und nicht auf Dauer als unzuldssig zu erkldaren sei, unter dem
Gesichtspunkt des Art. 133 Abs. 4 B-VG als jedenfalls nicht unvertretbar.

15 Da somit die Voraussetzungen nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht vorliegen, erweist sich die Revision als unzulassig. Sie
war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG zurlckzuweisen.

Wien, am 13. Dezember 2018
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