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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Kuras als Vorsitzenden,
die Hofratinnen Dr. Tarmann-Prentner und Mag. Korn, den Hofrat Dr. Stefula und die Hofratin Mag. Wessely-Kristofel
als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1. J*¥**** ynd 2. K***** peide vertreten durch Dr. Erich
Greger & Dr. Gunther Auer, Rechtsanwalte in Oberndorf, gegen die beklagte Partei L***** vertreten durch
Dr. Christian Adam, Rechtsanwalt in Salzburg, wegen Unterlassung (Streitwert 7.000 EUR), Uber die Revision der
beklagten Partei gegen das Urteil des Landesgerichts Salzburg als Berufungsgericht vom 11. Juli 2018, GZ 22 R 186/18h-
13, mit dem das Urteil des Bezirksgerichts Hallein vom 20. April 2018, GZ 2 C 1175/17p-9, bestatigt wurde, in
nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die beklagte Partei ist schuldig, den klagenden Parteien die mit 688,92 EUR (darin 114,82 EUR USt) bestimmten Kosten
des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Der Beklagte ist Eigentimer der Liegenschaft EZ 13 ***** samt dem darauf befindlichen O*****gut. Auf dem im
Eigentum der Klager stehenden Grundstiick 367/1 (EZ 25 *****) pefindet sich eine Alm, welche sowohl von den
Klagern als auch vom Beklagten mit Weidetieren bestoRen wird.

Mit Erganzungsregulierungsplan des Landesargarsenats beim Amt der Salzburger Landesregierung vom 9. 12. 2004
wurde zwischen den Rechtsvorgangern der Parteien als den damaligen Eigentiimern einerseits der berechtigten und
andererseits der belasteten Liegenschaft das Weiderecht des O*****gutes auf dieser Alm laut Haupturkunde der
Landeshauptmannschaft Salzburg vom 3. 3. 1939 neu geregelt. In § 5 dieses Erganzungsregulierungsplans wurde ua
festgehalten, dass die AufschlieBung der Alm durch einen Viehtriebsweg/Almsteig erfolgt und dem Berechtigten auf
der Alm das Geh- und Viehtriebsrecht wahrend der Weideperiode zusteht.

Mit Dienstbarkeitsvertrag vom 8. 6. 2006 vereinbarten die Klager und die Rechtsvorganger des Beklagten ein
wechselseitiges Geh- und Fahrtrecht an einer von den Klagern zu errichtenden (Uber Grundstlicke beider Parteien
verlaufenden) ForstaufschlieBungsstral3e zur Alm. Dieses (unentgeltliche) Geh- und Fahrtrecht sollte dem O*****gyt
sausschliellich zum Zwecke der alpswirtschaftlichen Nutzung” der Alm, ,das sind Gange und Fahrten zur
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Viehnachschau, zum Zaunen und Viehtransporte” dienen. Mit dieser 2008 fertiggestellten AufschlieRungsstral3e kann
das Auftriebs- und Weiderecht auf der Alm von den Klagern und vom Beklagten leichter ausgelbt werden. Bis zur
Errichtung dieser Stral3e konnte die Alm nur zu FuB erreicht werden.

In den Jahren 2011 bis 2016 errichteten die Klager auf dem Grundstick 367/1 - ohne Einbindung des Beklagten - nach
und nach drei weitere ForststralRen samt Schlepp- bzw Stichwegen. Durch die ErschlieBung der Alm ,mit einem LKW-
bzw schlepperbefahrbaren Wegenetz” sollte die ,zeitgemal3e forstliche Bewirtschaftung der zum Teil wuchsfreudigen
Waldgebiete mit einem hohen Schutzwaldanteil ermdglicht” werden. Mit diesen neu errichteten Straf3en ist ein bessere
Nutzung der Alm gegeben. Es kdnnen auch Gebiete genutzt bzw bewirtschaftet werden, die vorher nicht genutzt
werden konnten. Zudem begrinden die neu errichteten StraBen auch eine Erleichterung der Auslbung des
Weiderechts. Die Kldger nutzen diese neu errichteten Wege fir den Viehtrieb und die Holzwirtschaft. Der Beklagte
befahrt jeden dieser zwischen 2011 und 2016 neu errichteten Wege, wobei er je nach Bedarf einmal diesen und einmal
jenen Weg benutzt. Ungefdhr zwei- bis dreimal pro Woche wird einer dieser Wege vom Beklagten mit einem
motorisierten Fahrzeug befahren. Eine Nutzung dieser Wege seitens des Beklagten erfolgt ausschlieRlich zur Ausibung
des Weiderechts. Das Weiderecht kann vom Beklagten auch ohne Benutzung von Fahrzeugen ausgetbt werden.

Die Klager begehrten, den Beklagten zu verpflichten, das Befahren der drei von ihnen in den Jahren 2011 bis 2016 neu
errichteten ForststralBen samt Schlepp- bzw Stichwegen mit Kraftfahrzeugen aller Art zu unterlassen. Dem Beklagten
komme weder aufgrund des Erganzungsregulierungsplans noch aus einem anderen Rechtsgrund ein Fahrtrecht auf
diesen Forststral3en zu.

Der Beklagte wandte ein, dass das Weiderecht auf fremden Grund nach § 6 Salzburger Einforstungsrechtegesetz das
Recht einschliel3e, die ForststraRen und die sonstigen Bringungsanlagen des Verpflichteten zur Auslbung des
Weiderechts unentgeltlich zu benitzen. Damit stehe dem Beklagten auch das Recht zu, die ForststraBen mit
Kraftfahrzeugen zu befahren.

D i eVorinstanzen gaben dem Klagebegehren Ubereinstimmend statt. Aus dem dem Beklagten laut
Erganzungsregulierungsplan zustehenden Weide- und Viehtriebsrecht lasse sich kein Fahrtrecht auf den drei neu
errichteten Forststrallen samt Schleppwegen ableiten. Das Fahren des Beklagten mit motorisierten Fahrzeugen auf
den neu errichteten ForststraRen der Klager stelle eine unzuldssige Ausweitung des ihm zustehenden Weide- und
Viehtriebsrechts dar. Das Befahren mit Kraftfahrzeugen wiirde auch dem Gebot der schonenden Servitutsausiibung
widersprechen.

Das Berufungsgericht lie die ordentlicheRevision zu, weil zur Frage, ob sich der Beklagte mit dem Hinweis auf § 6
Salzburger Einforstungsrechtegesetz, der im Rahmen der Ausibung des Weiderechts auch die unentgeltliche
Benutzung der ForststralRen gestatte, gegen eine actio negatoria in Bezug auf die Nutzung inzwischen angelegter
zusatzlicher Forststralen mit Kraftfahrzeugen zur Wehr setzen kénne, - soweit ersichtlich - keine héchstgerichtliche
Rechtsprechung bestehe.

Die von den Klagern beantwortete Revision des Beklagten ist entgegen dem - nicht bindenden - Ausspruch des
Berufungsgerichts mangels Vorliegens der Voraussetzungen des § 502 Abs 1 ZPO nicht zulassig.

Rechtliche Beurteilung

1. Die Frage des Ausmalies bzw Umfangs einer Dienstbarkeit und die Fragen der Grenzen der zuldssigen Erweiterung
sind grundsatzlich einzelfallbezogen und stellen - von einer krassen Fehlbeurteilung durch die Vorinstanzen
abgesehen - keine erhebliche Rechtsfrage iSd § 502 Abs 1 ZPO dar (RIS-Justiz RS0016368 [T18]; RS0011733 [T11]).

2.1 Weiderechte auf fremden Grund und Boden sind Nutzungsrechte (Einforstungsrechte) iSd § 1 Abs 1 Z 2
Grundsatzgesetz 1951 Uber die Behandlung der Wald- und Weidenutzungsrechte sowie besonderer
Felddienstbarkeiten bzw & 1 Abs 1 Z 2 Salzburger Einforstungsrechtegesetz, LGBI 1986/74, als dem bezughabenden
Ausfiihrungsgesetz.

2.2 Einforstungsrechte werden als offentlich-rechtliche, dingliche, unwiderrufliche Nutzungsrechte an fremden
GrundstlUcken bezeichnet, die durch eine sowohl 6ffentlich-rechtliche als auch privatrechtliche Elemente aufweisende
doppelte Rechtsnatur charakterisiert sind. Der Titel, die Begrindung und Beendigung der Einforstungsrechte gehdren
ausschlie3lich dem offentlichen Recht an, die Ausiibung hingegen nur insoweit, als die gesetzlichen Regelungen des
Grundsatzgesetzes reichen (RIS-Justiz RS0128636; 7 Ob 147/13p; Bachler/Haunold in Norer, Handbuch des Agrarrechts?
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580). Einforstungsrechte bestehen als offentliche Rechte unabhdngig von ihrer grundbucherlichen Eintragung
(5 Ob 161/12f). Ihr Rechtstitel ist ausschlieBlich die Regulierungsurkunde (arli/Deimling/Lienbacher, Salzburger
Einforstungsrechtegesetz mit Kommentar [2003] § 1 Anm zu Abs 1), also ein individueller Verwaltungsakt, mit dem
diese im Privatrecht wurzelnden Nutzungsrechte ins 6ffentliche Recht ,transformiert” wurden (Bachler/Haunold aaO
581 f; s auch 5 Ob 161/12f). Da die Regulierungsurkunden die Rechtsgrundlage fur das Nutzungsrecht selbst bilden,
sind die darin enthaltenen Festlegungen fur das AusmaR bzw den Umfang des Nutzungsrechts maf3gebend. Nur
soweit diese Urkunden mangels hinreichender Bestimmtheit auslegungsbedurftig sind, kdnnen andere Beweismittel
zur Feststellung des AusmaBes und des Umfangs der begriindeten Nutzungsrechte herangezogen werden (VwWGH
98/07/0121).

2.3 Die AusUbung der Wald- und Weideservitutenrechte hat dem Grundsatz der gegenseitigen Ricksichtnahme auf die
Interessen von Grundeigentiimern und Berechtigten zu entsprechen (VwGH 99/10/0100; 83/07/0369). Die urkundlich
festgelegten Rechte dirfen hinsichtlich Art und Umfang weder erweitert noch geschmalert werden (Bachler/Haunold
aa0 582 f; Holzer Agrarrecht4 310).

Das entspricht dem allgemeinen servitutsrechtlichen Prinzip, dass der Widerstreit zwischen den Interessen des
Berechtigten und jenen des Belasteten einer Dienstbarkeit in ein billiges Verhaltnis zu setzen ist, wobei aber keine
erhebliche Mehrbelastung des dienenden Grundstiicks entstehen darf (RIS-Justiz RS0011733).

3. §8 6 erster Satz Salzburger Einforstungsrechtegesetz, aus dem der Beklagte ableitet, sdmtliche ForststralRen der
Klager zur Ausiibung seines Weiderechts mit Kraftfahrzeugen befahren zu dirfen, lautet seit der Novelle LGBI 1991/80:

Das Holz-, das Weide- und das Streubezugsrecht schlieBt das Recht ein, die Forststralen und sonstigen
Bringungsanlagen des Verpflichteten, ausgenommen forstliche Materialseilbahnen, zur Austbung der im § 1 dieses
Gesetzes bezeichneten Rechte unentgeltlich zu benutzen.

Die - vom Berufungsgericht als erheblich erachtete - Frage, ob diese Bestimmung dem Beklagten auch die Nutzung
der nach Erlassung des Erganzungsregulierungsplans vom 9. 12. 2004 neu errichteten ForststraBen der Verpflichteten
mit Kraftfahrzeugen erlaubt, stellt sich in dieser Form nicht, weil die Vorinstanzen vertretbar davon ausgegangen sind,
dass der Beklagte von dem mit seinem Weiderecht verbundenen Nebenrecht jedenfalls unzulassig Gebrauch macht.

4.1 Entgegen der Meinung des Beklagten gilt fir alle Servituten, insbesondere auch flr Legalservituten 8 Ob 23/11w)
sowie Einforstungsrechte (siehe Pkt 2.3.), der (in§ 484 ABGB verankerte) Grundsatz der mdoglichst schonenden
(einschrankenden) Ausibung (Memmer in Klete?ka/Schauer, ABGB-ON1.03 § 484 Rz 2;Hofmann in Rummel® § 484
ABGB Rz 3). Bei mehreren Mdglichkeiten der Zweckerreichung muss immer jene gewahlt werden, die den Eigentimer
am wenigsten belastet. Die Belastung ist so gering zu halten, wie es der Zweck der Dienstbarkeit gerade noch erlaubt.
Dem Berechtigten soll der angestrebte Vorteil ermdglicht, das Eigentum des Belasteten dabei aber nur soweit als
unbedingt notig beschrénkt werden; die Interessen des Eigentimers der dienenden Liegenschaft gehen dahin,
moglichst wenig durch die eingeraumte Nutzungsmadglichkeit beeintrachtigt zu werden (Memmer aaO Rz 3 mwN).

4.2 Nach den Feststellungen ist fiir den Beklagten die Nutzung der drei neu errichteten Forststrallen samt
Schleppwegen mit Kraftfahrzeugen zur zweckmafigen Ausiibung seines Weiderechts nicht erforderlich, steht ihm doch
ein unentgeltliches Geh- und Fahrtrecht zur alpswirtschaftlichen Nutzung der AIm ohnehin aufgrund des
Dienstbarkeitsvertrags vom 8. 6. 2006 auf der 2008 fertiggestellten Forststral3e zu. Die Feststellung, dass der Beklagte
der Ansicht ist, es sei durch die Errichtung der ,neuen” Wege zu einer Verkleinerung der Weideflachen gekommen,
weswegen er befugt sei, die neu errichteten Straen auch mit motorisierten Fahrzeugen zu befahren, bringt einen
Bedarf des Beklagten an der (seinem Weiderecht dienenden) Nutzung dieser Strafen mit Kraftfahrzeugen gerade nicht
zur Darstellung, zumal feststeht, dass der Beklagte das Weiderecht auch ohne Fahrzeuge ausiben kann. Die
Feststellung, dass die neu errichteten StralBen die Ausiibung des Weiderechts erleichtern, vermag einen solchen
Bedarf ebenfalls (noch) nicht zu begriinden. SchlieBlich wurde mit den ForststraBen von den Klagern ein ,mit
LKW- bzw schlepperbefahrbares Wegenetz” zum Zwecke der ,zeitgemalRen forstlichen Bewirtschaftung” der Alm
errichtet. Soweit sich der Beklagte auf diese Feststellung beruft, ist ihm zu erwidern, dass ihm laut
Erganzungsregulierungsplan vom 9. 12. 2004 Nutzungsrechte ausschlieBlich zu alpswirtschaftlichen, nicht aber zu
forstwirtschaftlichen Zwecken zustehen (idS auch Dienstbarkeitsvertrag vom 8. 6. 2006).

4.3 Die vom Berufungsgericht Ubernommene Beurteilung des Erstgerichts, dass hier eine unzuldssige Ausweitung des
Einforstungsrechts des Beklagten vorliegt und das Befahren aller neuen Forststraf3en mit Kraftfahrzeugen dem Gebot
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der moglichst schonenden Servitutsausibung widerspricht, ist daher im vorliegenden Einzelfall im Ergebnis nicht
korrekturbedurftig.

5. Insgesamt gelingt es dem Beklagten nicht, eine erhebliche Rechtsfrage iSd8 502 Abs 1 ZPO, die die Revision zulassig

machen wirde, aufzuzeigen. Die Revision war daher als unzuldssig zurtickzuweisen.

6. Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 41, 50 ZPO. Die Kldger haben auf die Unzul3ssigkeit der Revision des
Beklagten in ihrer Revisionsbeantwortung hingewiesen (RIS-Justiz RS0035979 [T16]).
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