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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.11.2018

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Vogel als Vorsitzenden und die
Hofrate Dr. Schwarzenbacher, Hon.-Prof. Dr. Brenn, Dr. Rassi und MMag. Matzka als weitere Richter in der Rechtssache
der klagenden Partei f***** GmbH & Co KG, *****, vertreten durch Jank Weiler Operenyi Rechtsanwalte OG in Wien,
gegen die beklagten Parteien 1) H***** GmbH, ***** und 2) Dipl.-Ing. H***** G***** ependort, beide vertreten
durch Mag. Anton Hofstetter, Rechtsanwalt in Wien, wegen 704.225,75 EUR sA, Uber die auRBerordentliche Revision der
beklagten Parteien gegen das Zwischenurteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom
24. September 2018, GZ 1 R 38/18t-33, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:

Am 4. 3. 2015 unterbreitete eine Konzerngesellschaft der (damals noch nicht gegrindeten) Klagerin gegentber der
erstbeklagten GmbH, die vom Zweitbeklagten als Alleingeschaftsfihrer vertreten wird, ein unwiderrufliches Kaufanbot
betreffend eine Liegenschaft in Wien 22 zum Kaufpreis von 1.035.000 EUR. Dieses Anbot wurde ,im Namen einer noch
zu benennenden und/oder zu grindenden Gesellschaft (Anbotstellerin)* abgegeben. In das Anbot wurden weitere
Details zum Liegenschaftskauf sowie zur treuhandigen Abwicklung aufgenommen. Unter anderem sollte im Rahmen
der Kaufvertragsunterfertigung eine Anzahlung von 50.000 EUR auf ein Treuhandkonto des Notars der Anbotnehmerin
erfolgen. AuBerdem wurde ausdricklich festgehalten, dass der Ankauf der Liegenschaft durch eine noch zu
benennende und/oder zu grindende Gesellschaft erfolgt und sich die Anbotnehmerin verpflichtet, bis zur
grundbucherlichen Durchfiihrung des Kaufvertrags alles zu unterlassen, was die Anbotstellerin in ihrer Rechtsposition
beeintrachtigen kdnnte, insbesondere die Liegenschaft anderweitig zu verauf3ern oder zu belasten.

Am 5. 3. 2015 nahm der Zweitbeklagte namens der Erstbeklagten das Kaufanbot an. Der Kaufvertrag wurde von ihr in
der Folge jedoch nicht unterfertigt. Mit Schreiben vom 19. 3. 2015 erklarte der Zweitbeklagte namens der Erstbeklagten
den Rucktritt vom Anbot, weil die ,Konventionalstrafe” von 50.000 EUR nicht erlegt worden sei.

Der Gesellschaftsvertrag der Klagerin datiert vom 27. 3. 2015; am 11. 4. 2015 erfolgte die Eintragung in das
Firmenbuch. Am 14. 4. 2015 teilte die Klagsvertreterin dem Beklagtenvertreter mit, dass die Klagerin als Kauferin der
Liegenschaft namhaft gemacht werde. Bereits mit Kaufvertrag vom 31. 3. 2015 verkaufte die Erstbeklagte die
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Liegenschaft an eine Immobilien-Entwicklungsgesellschaft, die als neue Eigentimerin in das Grundbuch eingetragen

wurde.

Die Klagerin begehrte, die Beklagten aus dem Titel des Schadenersatzes zur ungeteilten Hand zur Zahlung von
704.225,76 EUR sA zu verurteilen. Der geltend gemachte Schaden beziehe sich auf entgangenen Gewinn aus dem
beabsichtigten Wohnbauprojekt sowie auf frustrierte Aufwendungen in Vorbereitung dieses Projekts.

Das Erstgericht sprach mit Zwischenurteil aus, dass das Klagebegehren hinsichtlich beider Beklagter dem Grunde nach
zu Recht bestehe.

D as Berufungsgericht bestdtigte diese Entscheidung. Da die Klagerin bei Annahme des Kaufanbots noch nicht
gegriindet gewesen sei, scheide ein echter Vertrag zugunsten Dritter aus. In solchen Fallen komme aber ein Vorvertrag
zugunsten Dritter in Betracht, der fir den Begunstigten, der auch noch unbestimmt sein kénne, ein Recht zum
Vertragsabschluss begrinde. Aufgrund der vertragswidrigen Weiterverduf3erung der Liegenschaft stehe der Klagerin
der Nichterfullungsschaden zu. Dem Zweitbeklagten sei eine vorsatzliche sittenwidrige Schadigung iSd 8 1295 Abs 2
ABGB anzulasten.

Rechtliche Beurteilung
In ihrer aulRerordentlichen Revision zeigen die Beklagten keine erhebliche Rechtsfrage auf.

1. Vorweg ist darauf hinzuweisen, dass sich das Zwischenurteil des Erstgerichts auf die solidarische Haftung der
Beklagten bezieht (zur solidarischen Haftung der GmbH im Fall der Organhaftung [vgl 1 Ob 384/97w] mit dem
Geschaftsfuhrer siehe 8 Ob 587/93). Das Berufungsgericht stitzt die (persdnliche) Haftung des Zweitbeklagten als
Geschaftsfuhrer der Erstbeklagten ausschlieBlich auf § 1295 Abs 2 ABGB. Auch im Verhaltnis zur Erstbeklagten kommt
es daher nur auf diesen Rechtsgrund an.

Den sonst vom Berufungsgericht herangezogenen Anspruchsgrundlagen (Schadenersatzpflicht bei einem
Doppelverkauf im Fall der Unméglichkeit der Restitution, Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten Dritter; Vorvertrag
zugunsten Dritter; § 349 UGB) kommt keine Bedeutung zu. Das Gleiche gilt fiir die Uberlegungen des Berufungsgerichts
zu einem ,eigenstandigen vertraglichen Schadenersatzanspruch der Klagerin gegen die Erstbeklagte unabhangig von
der Frage der Ubertragung der Anspriiche aus dem Kaufanbot auf die Klagerin“.

2.1 Zur personlichen Haftung des Zweitbeklagten stehen die Beklagten auf dem Standpunkt, dass dieser in
vertretbarer Weise den RUcktritt vom angenommenen Kaufanbot erklart habe, weshalb keine vorsatzliche oder
sittenwidrige Schadigung vorliege. Dass der Zweitbeklagte als Geschaftsfuhrer bei Verwirklichung des Tatbestands
nach § 1295 Abs 2 ABGB persénlich haftet, bestreiten sie hingegen nicht.

2.2 Nach § 25 GmbHG haften Geschaftsfuhrer nur fir eigenes, schuldhaftes Verhalten und grundsatzlich nur der
Gesellschaft, nicht aber einzelnen Gesellschaftern oder Glaubigern gegenulber (vgl6 Ob 84/16w). Die gesetzliche
Ausgangslage spricht im Allgemeinen dagegen, Geschaftsfihrer Dritten gegenlber haftbar zu machen, wenn sie im
Namen ihres gesellschaftsrechtlichen Verantwortungsbereichs agieren. Ausnahmen von diesem Grundsatz bestehen
aber vor allem im Fall einer ausdrtcklichen gesetzlichen Anordnung (zB 88 56 Abs 3, 64 Abs 1 GmbHG; § 9 BAO; § 67
Abs 10 ASVG), bei vorsatzlicher sittenwidriger Schadigung @ 1295 Abs 2 ABGB), bei gerichtlich strafbaren Handlungen
(zB 88 153¢, 153d StGB) oder bei schuldhafter Verletzung eines Schutzgesetzes (8 Ob 62/16z; vgl auch7 Ob 610/85;
4 0b 170/11w).

2.3 Der Vorwurf der vorsatzlichen sittenwidrigen Schadigung nach§& 1295 Abs 2 ABGB trifft den Geschaftsfihrer
personlich, weshalb in einem solchen Fall eine Dritthaftung in Betracht kommt. Die daraus resultierenden Anspriiche
sind deliktischer Natur (6 Ob 18/17s). Bei vorsatzlicher sittenwidriger Schadigung ist auch der reine Vermdgensschaden
zu ersetzen (4 Ob 192/15m; 6 Ob 229/16v).

Der Tatbestand des § 1295 Abs 2 ABGB ist unter anderem dann erfillt, wenn der Schadiger im Bewusstsein des
Bestehens eines fremden Anspruchs oder einer fremden Rechtsposition durch sein vorsatzliches Handeln oder
Unterlassen den Abschluss oder die Erflllung eines Vertrags vereitelt und den Glaubiger dadurch vorsatzlich schadigt
(vgl 4 Ob 192/15m; vgl auch 2 Ob 87/15f). Dazu ist anerkannt, dass die Haftungsgrundlage des§ 1295 Abs 2 ABGB auch
den Eigentimer einer Sache verpflichtet (8 Ob 111/16f). Fir einen Schadenersatzanspruch nach§ 1295 Abs 2 ABGB
genlgt bedingter Vorsatz (RIS-Justiz RS0026603; 4 Ob 173/15t).
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2.4 Im Anlassfall liegt nicht nur der Nichtabschluss eines Vertrags im Rahmen der Abschlussfreiheit oder der Abbruch
von Vertragsverhandlungen vor. Vielmehr hat die Klagerin mit ihrer Namhaftmachung als Kauferin am 14. 4. 2015 die
im Kaufanbot ausdrticklich genannte und auf sie bezogene Rechtsposition auf Abschluss des Kaufvertrags Uber die
Liegenschaft der Erstbeklagten erlangt. Ob der Kaufvertrag mit der Immobilien-Entwicklungsgesellschaft zu diesem
Zeitpunkt bereits abgeschlossen war oder nicht, bleibt unerheblich, weil es sich dabei nur um eine Zufalligkeit im
zeitlichen Ablauf handelt.

Ob eine sittenwidrige vorsatzliche Schadigung im Sinn von8 1295 Abs 2 ABGB vorliegt, ist eine Rechtsfrage, die typisch
von den Umstdnden des Einzelfalls abhangt (vgl RIS-Justiz RS0110900). Die Vorinstanzen haben das vom
Zweitbeklagten gesetzte Verhalten im Sinn der zitierten Rechtsprechung vertretbar als vorsatzliche bzw sittenwidrige
Schadigung im Sinn von 8 1295 Abs 2 ABGB beurteilt. Zum Zeitpunkt des (unberechtigten) Rucktritts der Erstbeklagten
vom Kaufanbot lag nicht einmal ein Kaufvertragsentwurf vor; zu der fur die Falligkeit der Anzahlung mal3gebenden

Unterfertigung des Kaufvertrags ist es Uberhaupt nicht gegkommen.

3.1 Zur Frage des der Klagerin zu ersetzenden Schadens und zur Fallung des Zwischenurteils fihren die Beklagten aus,
dass ein Anspruch auf den Nichterfullungsschaden bzw den entgangenen Gewinn nicht bestehe und ein allenfalls in

Betracht kommender Vertrauensschaden nicht feststehe.

3.2 Wird sittenwidrig reines Vermogen beeintrachtigt, so ist - wenn eine Restitution nicht méglich oder nicht tunlich ist
oder wenn sie vom Geschadigten nicht gewtinscht wird - 8 1331 ABGB tber den Geldersatz anzuwenden. Danach
besteht bei leichter Fahrlassigkeit des Schadigers Anspruch auf Ersatz des positiven Schadens und bei grober
Fahrlassigkeit und Vorsatz Anspruch auch auf den entgangenen Gewinn (das Interesse). Steht auch der entgangene
Gewinn zu, so ist der Geschadigte so zu stellen, wie er nach dem gewoéhnlichen Lauf der Dinge ohne das schadigende
Ereignis stinde (RIS-Justiz RS0030153).

3.3 Die Beurteilung des Berufungsgerichts, dass die Beklagten fur den entgangenen Gewinn und die frustrierten
Aufwendungen der Klagerin aus der sittenwidrigen Schadigung im Sinn des 8 1295 Abs 2 ABGB einzustehen haben, halt
sich im Rahmen der dargelegten Grundsatze. Das Gleiche gilt fur die Schlussfolgerung, dass bereits das Entstehen einer
Verbindlichkeit einen (positiven) Schaden bedeutet (RIS-Justiz RS0022568) und die Voraussetzungen fur die Fallung
eines Zwischenurteils jedenfalls gegeben sind. Dazu liegen auch die von den Beklagten geltend gemachten
sekundaren Feststellungsmangel nicht vor.

4 . Die Ausfuhrungen in der auBerordentlichen Revision zur ,Aktivlegitimation” betreffen die Qualifikation des
angenommenen Kaufanbots als Vorvertrag zugunsten Dritter durch das Berufungsgericht, auf die es hier aber nicht
ankommt.

Den in diesem Zusammenhang angestellten Uberlegungen des Berufungsgerichts kommt nur insoweit Bedeutung zu,
als es das angenommene Kaufanbot dahin auslegt, dass sich die Erstbeklagte verpflichtet habe, die Liegenschaft an die
von der Konzerngesellschaft namhaft zu machende Investorengesellschaft als beglinstigte Dritte zu verkaufen. Dieses
von den Umstdnden des Einzelfalls gepragte Auslegungsergebnis ist in jedem Fall vertretbar. Die zum Thema
+Aktivlegitimation” geltend gemachten sekundaren Feststellungsmangel liegen ebenfalls nicht vor.

5. Insgesamt gelingt es den Beklagten mit ihren Ausfuhrungen nicht, eine erhebliche Rechtsfrage aufzuzeigen. Die
auflerordentliche Revision war daher zurlickzuweisen.
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