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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Robl, Dr.
Rosenmayr, Dr. Pelant und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein der Schriftfhrerin Mag. Ferchenbauer, tber die
Beschwerde der S, (geboren am 19. Dezember 1977), in Graz, vertreten durch Dr. Gerhard O. Mory, Rechtsanwalt in
5020 Salzburg, Wolf-Dietrich-Stral3e 19, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Salzburg vom
23, Juli 1996, ZI. Fr-5370/4/96, betreffend Feststellung gemal & 54 des Fremdengesetzes, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fliir das Bundesland Salzburg (der belangten
Behorde) vom 23. Juli 1996 wurde gemal? § 54 iVm 8§ 37 Abs. 1 und 2 des Fremdengesetzes - FrG, BGBI. Nr. 838/1992,
festgestellt, dass fur die Beschwerdefiihrerin keine Gefahr bestehe, bei ihrer "Ausweisung bzw." Abschiebung in ihr
Heimatland Syrien einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe unterworfen zu werden oder
dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Ansichten bedroht ware.

Begrindend fuhrte die belangte Behorde aus, dass die Beschwerdeflhrerin in ihrer Berufung vorgebracht habe, aus
dem Nordosten Syriens (aus dem dortigen Grenzgebiet zum Irak bzw. zur Tirkei) zu kommen und dort der christlichen
Glaubensgemeinschaft angehort zu haben. Fast alle Angehdrigen ihrer Familie, so ihre Mutter und vier Schwestern,


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1992_838_0/1992_838_0.pdf

waren in den vergangenen Jahren von Syrien ins europdische Ausland geflichtet. Ihr Vater ware in der syrischen
Heimat wiederholt von syrischen Polizeiorganen geschlagen, misshandelt und erniedrigt worden, kdnnte jedoch nicht
flichten, weil er bereits zu alt ware. Polizisten hatten immer wieder das Haus ihrer Familie durchsucht. Fir die
mannlichen Familienangehdrigen ware es unmaoglich, Arbeit zu finden. Die zur Flucht erforderlichen Reisedokumente
hatte die Beschwerdefuhrerin durch die Zahlung von Bestechungsgeldern erlangen koénnen. Hinsichtlich der
allgemeinen Lebenssituation fur Christen in Syrien ware auszufihren, dass deren Lebensbedingungen durch das
Phanomen einer indirekten staatlichen Unterdrickung und Benachteiligung gekennzeichnet waren. Eine direkte
staatliche Verfolgung wegen der Zugehorigkeit zum christlichen Glauben erfolgte zwar nicht, die Verfolgung geschahe
jedoch indirekt dadurch, dass Christen immer wieder der Verfolgung durch andere Glaubensgruppen ausgesetzt
wadren, wobei der Staat diesen keinen Schutz vor dieser Verfolgung bote. Eine weit verbreitete Form der Verfolgung
weiblicher Christen bestliinde darin, dass diese haufig zum Zwecke der Verheiratung mit Moslems privat entfihrt
wlrden. Andere typische Formen solcher Verfolgungen wirden sich im beruflichen, wirtschaftlichen und
geschaftlichen Leben ereignen. Gewalttatigkeiten, UnrechtmaRigkeiten und jegliche Art von Unterdriickung von Seiten
der Kurden wirden von den staatlichen syrischen Behérden geduldet. Christen wirden verdachtigt, die Christen im
Libanon, mit denen der Staat Syrien verfeindet ware, zu unterstttzen. Auf Grund der Duldung der syrischen Behorden
wurden Kurden ein aggressives Benehmen an den Tag legen. Frauen waren unter diesen Verhaltnissen wehrlos den
Ubergriffen der kurdischen Bevélkerung ausgesetzt. Vergewaltigungen von Frauen bzw. deren Entfiihrung zum Zwecke
der EheschlieBung mit Moslems wéaren an der Tagesordnung und wirden von staatlichen Beh&rden nicht geahndet.
Im Staat Syrien, von dem die Menschenrechte nicht geachtet wirden, waren mehrere tausend Personen ohne
Gerichtsverfahren inhaftiert.

Um besondere Gefahrdungen und Bedrohungen darzustellen, denen zurlickgeschobene syrische Christen ausgesetzt
waren, habe die Beschwerdefuhrerin einen Vorgang vom 7. Janner 1989 geschildert, bei dem angeblich zwei syrische
Frauen und die Tochter einer dieser beiden Frauen von den Niederlanden ausgewiesen und nach Syrien abgeschoben
worden seien. Bei deren Ankunft in Syrien waren alle drei Frauen ungefahr drei Tage in einem Kellerraum ohne
Fenster, Beleuchtung oder sanitare Anlagen eingeschlossen und ihnen die Nahrung verweigert worden. Diese hatten
unter schlimmsten Verhaltnissen gelebt, und es bestinde Grund zur Annahme, dass sie wahrend dieser Tage
vergewaltigt und gefoltert worden waren. Als weiteres Beispiel habe die Beschwerdefihrerin das Schicksal einer
Familie geschildert, die ca. 1990 abgeschoben worden sei. Diese Familie ware angeblich auf dem Flughafen in
Damaskus von syrischen Geheimpolizisten in Haft genommen, geschlagen und gefoltert worden. Als spezielle
Gefédhrdung und Bedrohung, der die Beschwerdeflhrerin bei ihrer Abschiebung individuell ausgesetzt ware, habe sie
angefuhrt, der christlichen Glaubensgemeinschaft anzugehéren und weiblichen Geschlechts zu sein. Sie hatte Syrien
verlassen, um in einem europdischen Staat Schutz zu finden und ein neues Leben zu beginnen. Die Ausreise ware mit
Dokumenten erfolgt, die nur illegal hatten beschafft werden kénnen. Sie ware gemeinsam mit ihrer Schwester M. und
deren Gatten A.M.K., der sich in seiner Heimat politisch bei einer oppositionellen Organisation betatigt hatte und vor
seiner Flucht spezieller, individueller Verfolgung ausgesetzt gewesen ware, geflohen. Allein auf Grund deren
gemeinsamen Auslandsflucht ware die Beschwerdefuhrerin auf Grund der in Syrien Ublichen Sippenhaftung im
Abschiebungsfall massiv von Vernehmungen, Festnahme und Folter bedroht. Es ware damit zu rechnen, dass
Vernehmungen unter Einsatz von Foltermethoden durchgefihrt wirden. Im Hinblick auf die allgemeine
Menschenrechtssituation ergabe sich aus einer Zusammenschau der dargelegten individuellen Gefahrdungspunkte mit
den allgemeinen politischen Tatsachen eine qualifizierte Wahrscheinlichkeit dafiir, dass sie - sollte sie nach Syrien
abgeschoben werden - dort am Flughafen Damaskus festgenommen, polizeilich verhort, misshandelt, gefoltert oder
sonst erniedrigt und behandelt oder bestraft werden wirde. Als Bescheinigungsmittel habe die Beschwerdefuhrerin
den Asylbescheid betreffend den Asylwerber A.M.K., ihre niederschriftliche Einvernahme vor dem Bundesasylamt Graz
vom 7. Februar 1996, einen Bericht der Untersuchungskommission "Christen in Syrien" vom 24. November 1994 und
einen Bericht der Stiftung "INLIA" Gber syrische Christen vom 1. Marz 1989 angeboten.

Nach Wiedergabe der maligeblichen Gesetzesbestimmungen fihrte die belangte Behdrde weiters aus, dass die
Beschwerdefihrerin bei ihrer Einvernahme vor dem Gendarmerieposten Wals am 25. Janner 1996 zu Protokoll
gegeben habe, ca. eine Woche zuvor mit dem Flugzeug von Damaskus nach Wien geflogen und nach einem flnftagigen
Aufenthalt mit dem Zug nach Linz gefahren zu sein, um sich mit ihrem Bruder zu treffen. Sie hatte tber Deutschland
nach Holland reisen wollen und ware beim Versuch, nach Deutschland zu gelangen, von der deutschen Grenzpolizei
angehalten worden. Sie ware nach Europa gekommen, um ihren Bruder zu besuchen, hatte zurtick nach Syrien reisen



wollen und hétte zur Zeit keine Barmittel. Bei der Einvernahme der BeschwerdefUhrerin vor der erstinstanzlichen
Behorde am 26. Janner 1996 habe sie zu Protokoll gegeben, dass ihre Angaben vom 25. Janner 1996 der Wahrheit
entsprachen, sie jedoch aus Angst einen falschen Namen angegeben hatte. Bei beiden Einvernahmen seien
Dolmetscher anwesend gewesen und habe sie mit ihrer Unterschrift die Richtigkeit ihrer Aussagen bestatigt.

Am 19. Mérz 1996 habe die Beschwerdefihrerin vor dem Bundesasylamt Folgendes angegeben: Die Polizei ware in
Syrien immer wieder gekommen und hatte das Haus durchsucht. Ihre Familie hatte keine Arbeit gehabt. lhr Vater ware
immer wieder geschlagen worden und zwei Jahre im Gefangnis gewesen. Gegen die Beschwerdefuhrerin selbst waren
keine MaBBnahmen gesetzt worden. Sie hatte nur keine Arbeit und in Syrien nicht genug zu essen gehabt. Es hatte
immer Streit mit den Nachbarn gegeben. Ihr Schwager ware einmal mit dem Messer verletzt und sein Haus durchsucht
worden. In Ungarn hatte sie deshalb nicht um Asyl angesucht, weil sie nichts Uber dieses Land gewusst hatte.

In ihrem erganzenden Schriftsatz vom 5. Marz (offensichtlich gemeint: 3. Mai 1996) habe die Beschwerdefihrerin dazu
ausgefuhrt, dass sie anlasslich ihrer niederschriftlichen Einvernahme am 19. Méarz 1996 ihre Fluchtgriinde deshalb
nicht hatte darlegen kdnnen, weil die Einvernahme durch einen Mann stattgefunden habe. Auf Grund ihrer
frauenspezifischen Angste hitte sie nur in Anwesenheit einer weiblichen Vertrauensperson (iber ihre Verfolgung in
Syrien sprechen kénnen.

Die belangte Behorde vertrete die Ansicht, dass die friheren Aussagen der Beschwerdefiihrerin vor dem
Gendarmerieposten Wals und der erstinstanzlichen Behérde einen erheblich héheren Grad an Wahrscheinlichkeit fur
sich hatten als die wesentlich spater im Verfahren getdtigten Ausfihrungen. Die Beschwerdefiihrerin habe die
Aussagen unmittelbar nach ihrer Betretung im Beisein eines Dolmetschers getatigt und seien diese wesentlich
glaubwdurdiger als die erst wesentlich spater gemachten Angaben. Auch wenn die Ersteinvernahme nicht durch ein
weibliches Vernehmungsorgan durchgefiihrt worden sei, erscheine es unglaubwiirdig, dass die Beschwerdefiihrerin
dabei keine wie auch immer geartete Verfolgungsbehandlung oder Bedrohungssituation geschildert hatte, wenn sie
einer solchen tatsachlich ausgesetzt gewesen ware.

Mit Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 18. April 1996, mit dem die Berufung der Beschwerdefihrerin
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes abgewiesen worden sei, sei ausdricklich festgestellt worden, dass sie in
ihrem erstinstanzlichen Vorbringen nicht einmal eine einzige konkrete, gegen sich gerichtete und asylrelevante
Verfolgungshandlung behauptet habe. Die belangte Behdrde sei an diese Feststellungen zwar nicht gebunden, habe
diese aber zur Beurteilung des gegenstandlichen Sachverhalts verwenden durfen. Nach den bisherigen Feststellungen
gelange sie zur Ansicht, dass es der BeschwerdefUhrerin nicht gelungen sei, glaubhaft zu machen, dass sie in Syrien iS
des § 37 Abs. 1 oder 2 FrG gefahrdet bzw. bedroht sei.

Zu den Ausfihrungen der Beschwerdeflhrerin Uber die allgemeine Lage von Christen in Syrien sei Folgendes
festzustellen: Dass Christen in Syrien wegen ihrer Religion vom Staat verfolgt wirden, habe die Beschwerdefuhrerin
nicht behauptet. Mit ihrem Vorbringen, dass die syrische Regierung nicht willens und in der Lage ware, sie vor Angriffen
der Kurden zu schitzen, bzw. dass die Verfolgung zumindest mit Duldung der syrischen Autoritat erfolgte, sei fur sie
nichts zu gewinnen. Ihrer Behauptung, die syrische Regierung ware nicht willens, sie vor diesen Angriffen zu schiitzen,
mangle jede Untermauerung durch Bescheinigung konkreter Umstdnde, die entsprechende Ruckschllsse zulassen
kdonnten. Dass ihr Heimatland infolge Fehlens einer funktionierenden Staatsgewalt generell nicht in der Lage ware,
Verfolgungen zu verhindern, habe sie entgegen der sie treffenden Mitwirkungspflicht nicht bescheinigt. Der von der
Beschwerdefiihrerin als Bescheinigungsmittel angebotene Asylbescheid betreffend den Asylwerber A.M.K. lasse keinen
Schluss auf eine allfallige, sie betreffende, individuelle Verfolgungssituation in ihrer Heimat zu. Auch mit der
Schilderung einiger Vorfalle, in die sie persdnlich nicht involviert gewesen sei, kdnne fur sie nichts gewonnen werden.
Unter Berufung auf die Schilderung hinsichtlich der Ankunft von Personen (gemeint: syrischen Christen) in Syrien stelle
sie eine Vermutung auf, deren Eintritt nicht ohne weiteres anzunehmen sei. Konkrete Hinweise darauf, dass sie in
Syrien tatsachlich einer Bedrohung iS des &8 37 Abs. 1 und 2 FrG ausgesetzt ware, kdnnten ihrem Vorbringen nicht
entnommen werden.

AbschlieBend sei festzustellen, dass im Zuge des Asylverfahrens bekannt geworden sei, dass die Beschwerdefihrerin
mit ihrem eigenen Reisepass ausgereist sei. Die Tatsache, dass ihr von den Behdrden ihres Heimatstaates ein Pass
ausgestellt worden sei, schlieBe zwar grundsatzlich eine Bedrohung iS des § 37 Abs. 1 oder 2 FrG nicht aus, mache eine
derartige Bedrohung aber auch nicht wahrscheinlich.



2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit aus
einem der Grinde des § 42 Abs. 2 VWGG aufzuheben.

3. Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem
Antrag, die Beschwerde abzuweisen.

Il
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Fremde im Rahmen eines
Feststellungsverfahrens nach § 54 FrG das Bestehen einer aktuellen, also im Fall der Abschiebung des Fremden in den
von seinem Antrag erfassten Staat dort gegebenen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder infolge nicht
ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abwendbaren Bedrohung iS des 8 37 Abs. 1 und/oder Abs. 2 FrG
glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden
betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist. Ebenso wie im
Asylverfahren ist auch bei der Beurteilung des Vorliegens einer Gefahr gemal3 § 37 Abs. 1 und 2 FrG im Verfahren
gemal’ 8 54 FrG die konkrete Einzelsituation in ihrer Gesamtheit, gegebenenfalls vor dem Hintergrund der allgemeinen
Verhdltnisse, in Form einer Prognose fur den gedachten Fall der Abschiebung des Antragstellers in diesen Staat zu
beurteilen. Fir diese Beurteilung ist nicht unmafgeblich, ob etwa allenfalls gehdufte VerstéRe der im 8 37 Abs. 1 FrG
umschriebenen Art durch den genannten Staat bekannt geworden sind (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 1. Juli 1999,
ZI1.97/21/0463, mwN).

2. Die Beschwerde macht geltend, dass die Beschwerdeflhrerin der christlichen Glaubensgemeinschaft in Syrien
angehore und die Ausreise syrischer Christen sowie deren Versuche, im Ausland ein neues Leben zu beginnen, von
den syrischen Behérden als staatsfeindlicher Akt betrachtet wiirden. Es sei immer wieder bekannt geworden, dass
zurlickgeschobene Christen in Syrien durch die staatlichen Geheimdienste und Polizeiorgane willkurlich in Haft
genommen, gefoltert und misshandelt worden seien. Die belangte Behdérde habe nicht nur die allgemeine
Menschenrechtslage in Syrien unberlcksichtigt gelassen, sondern auch den von der Beschwerdeflhrerin in ihrer
Berufung vorgelegten Erkenntnisquellen keine Beachtung geschenkt.

3. Dieses Vorbringen fuhrt die Beschwerde zum Erfolg.

Die Beschwerdefiihrerin hat im Verwaltungsverfahren im Rahmen ihrer Berufung vom 10. Juli 1996 die in I.1. (auf den
Seiten 2 bis 4 dieses Erkenntnisses) wiedergegebenen Behauptungen aufgestellt und u.a. vorgebracht, dass die von ihr
angefuhrten, zurickgeschobene syrische Christen betreffenden Vorfalle (vom 7. Janner 1989 und ca. aus dem Jahr
1990) in dem Bericht der Untersuchungskommission "Christen in Syrien" vom 24. November 1994, die sich zur Aufgabe
gemacht habe, das Schicksal von nach Syrien Abgeschobenen zu untersuchen, dargestellt seien. Zur Bescheinigung
ihres Vorbringens berief sich die Beschwerdeflhrerin u.a. auf diesen Bericht vom 24. November 1994 und den Bericht
der Stiftung "INLIA" Uber syrische Christen vom 1. Marz 1989, die in einem anderen (die Schwester der
Beschwerdefiihrerin betreffenden) Verfahren der belangten Behdrde vorgelegt wurden.

Die belangte Behdrde erachtete dieses Vorbringen im Wesentlichen mit der Begriindung als irrelevant, dass die
Beschwerdefiihrerin jede Bescheinigung konkreter Umstande, die "entsprechende Ruckschlusse" zulassen kénnten,
unterlassen habe und sie mit der Schilderung einiger Vorfdlle, in die sie personlich nicht involviert gewesen sei,
hinsichtlich der Ankunft in Syrien (lediglich) eine Vermutung aufstelle, deren Eintritt nicht ohne weiteres anzunehmen

sei.

Mit dieser Auffassung verkannte die belangte Behorde das Gesetz. Es ist wohl richtig, dass es im Rahmen eines
Feststellungsverfahrens nach & 54 FrG auf die spezifische Situation des jeweiligen Antragstellers ankommt. Dieser kann
eine maBgebliche Gefahrdung jedoch nicht nur durch Verweis auf ihm bereits widerfahrene Verfolgungshandlungen
aufzeigen. Es genlgt, wenn er glaubhaft macht, dass ihm im Fall seiner Abschiebung in den von seinem Antrag
umfassten Staat nunmehr eine Gefahr iS des § 37 Abs. 1 und/oder Abs. 2 FrG mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit
droht. Eine solche Gefahr muss zwar individuell vom konkreten Antragsteller zu gewartigen sein; eine entsprechende
Prognose kann jedoch auch darin begriindet sein, dass regelmaRig MaRnahmen iS dieser Gesetzesbestimmung
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zielgerichtet gegen Dritte gesetzt werden, und zwar wegen einer Eigenschaft, die der Betreffende mit diesen Personen
teilt, sodass die begrindete Annahme besteht, (auch) er kdnnte unabhangig von individuellen Momenten solchen
Malinahmen ausgesetzt sein (vgl. etwa das vorzitierte Erkenntnis, mwN).

Auf dem Boden dieser Erwagungen kann dem Berufungsvorbringen betreffend die allgemeine Situation von Christen,
die nach Syrien zurtickgeschoben werden, nicht - wie dies die belangte Behérde getan hat - von vornherein die Eignung
abgesprochen werden, eine die Beschwerdefuhrerin als - ihrem Vorbringen zufolge - Angehdrige der christlichen
Bevolkerung in Syrien treffende Gefahrdung bzw. Bedrohung darzutun.

Da sich die belangte Behtrde somit infolge Verkennung der Rechtslage nicht mit dem oben wiedergegebenen
Berufungsvorbringen zur Situation von nach Syrien zurlckgeschobenen Christen, insbesondere auch nicht mit den von
der Beschwerdefuhrerin in ihrer Berufung vom 10. Juli 1996 als Bescheinigungsmittel angebotenen Berichten,
auseinander gesetzt hat, erweist sich der angefochtene Bescheid als inhaltlich rechtswidrig. Er war daher gemaR § 42
Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben.

4. Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der VerordnungBGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 9. September 1999
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