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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Robl, Dr.
Rosenmayr, Dr. Pelant und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Ferchenbauer, tber die
Beschwerde des M in 1220 Wien, geboren am 15. Janner 1974, vertreten durch Dr. Anton Ehm, Rechtsanwalt in 1010
Wien, Stubenring 20, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Niederdsterreich vom 27.
November 1995, ZI. Fr 4461/95, betreffend Ausweisung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland
Niederosterreich (der belangten Behorde) wurde der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehdriger von Sierra Leone,
gemalR § 17 Abs. 2 Z. 4 und 6 und Abs. 3 des Fremdengesetzes-FrG, BGBI. Nr. 838/1992, ausgewiesen. In der
Begrindung ging die belangte Behdrde unter Zitierung der mafRgeblichen gesetzlichen Bestimmungen davon aus, dass
der Beschwerdefuihrer am 25. September 1995 illegal, unter Umgehung der Grenzkontrolle und ohne im Besitz eines
glltigen Reisedokuments bzw. einer Aufenthaltsberechtigung, in das Bundesgebiet eingereist sei. Sein am 26.
September 1995 gestellter Asylantrag sei mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 28. September 1995 gemaR § 3 AsylG
1991 abgewiesen worden. Dieser Paragraph besage, dass die Asylbehdrde einem Asylantrag nur dann stattzugeben
habe, wenn es sich bei dem Asylwerber um einen Flichtling handle und der Tatbestand der direkten Einreise vorliege.
Das Bundesasylamt habe dem Beschwerdefihrer die Flichtlingseigenschaft nicht zuerkannt. Der Beschwerdefuhrer
habe sich vor seiner Einreise in das Bundesgebiet einige Zeit in Slowenien aufgehalten. Slowenien habe die Genfer
Fluchtlingskonvention unterzeichnet. Er sei daher bereits in diesem Staat vor Verfolgung sicher gewesen. Da der
Beschwerdefihrer nicht direkt in das Osterreichische Bundesgebiet eingereist sei, sei er auch nicht gemaR § 7


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1992_838_0/1992_838_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3

Aysylgesetz 1991 zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt. Es sei ihm daher auch keine Bescheinigung gemal3 8 7
Abs. 4 Asylgesetz 1991 Uber die vorlaufige Aufenthaltsberechtigung ausgestellt worden. Sein Aufenthalt in Osterreich
unterliege somit uneingeschrankt den Bestimmungen des Fremdengesetzes. Der rechtskraftige Abschluss des
Asylverfahrens sei fur die Zustandigkeit der Fremdenpolizeibehdrde nicht erforderlich. Die 0sterreichische
Rechtsordnung messe der Einhaltung der fremdenrechtlichen Bestimmungen ein erhebliches 6ffentliches Interesse
bei. Die Einreise unter Umgehung der Grenzkontrolle stelle einen Verstol gegen das Osterreichische
Grenzkontrollgesetz dar. Der Aufenthalt des Beschwerdeflihrers im Bundesgebiet sei ein rechtswidriger, der als
Ubertretung des Fremdengesetzes von nicht unerheblicher Bedeutung zu werten sei. Mit der Verfligung der
Ausweisung sei nicht zwangslaufig seine Abschiebung in sein Heimatland verbunden. Eine neuerliche Einreise in das
Bundesgebiet sei ihm durch die verfligte Ausweisung nicht verwehrt.

Die Behorde erster Instanz habe festgestellt, dass der Beschwerdeflhrer die Mittel zu seinem Unterhalt nicht besitze.
In seinem Berufungsschreiben wende er dazu ein, dass die Mittellosigkeit auf Grund der Betreuung durch die Caritas
nicht mehr gegeben sei und ihm daher nicht zum Vorwurf gemacht werden kénne. Nach Ansicht der belangten
Behorde reiche die Bestatigung der Caritas, wonach der Beschwerdeflhrer untergebracht und versorgt werde, fur die
Erbringung des Nachweises der Mittel zum Unterhalt nicht aus. Eine nicht bloR3 vorlibergehende Sicherung des
kiinftigen Unterhaltes kénne daraus mangels eines durchsetzbaren Rechtsanspruches nicht abgeleitet werden. Eine
gerechtfertigte Annahme einer Gefahrdung maRgebender 6ffentlicher Interessen liege dann vor, wenn der Fremde
den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen in der Lage sei. Wolle er diese Rechtsfolgen vermeiden,
so liege es an ihm, von sich aus initiativ zu beweisen, dass er Uber diese fir seinen Unterhalt erforderlichen Mittel
verflge. Aufforderungen seitens der Behorde an den Fremden, dieser Beweislast entsprechend zu handeln, seien
demnach keineswegs geboten.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde mit dem Begehren, ihn aus diesen Griinden aufzuheben.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, erstattete eine Gegenschrift und beantragte die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 17 Abs. 2 Z. 4 und 6 FrG kénnen Fremde im Interesse der ¢ffentlichen Ordnung mit Bescheid ausgewiesen
werden, wenn sie innerhalb eines Monats nach der Einreise den Besitz der Mittel zu ihrem Unterhalt nicht
nachzuweisen vermdégen (Z. 4) oder wenn sie unter Missachtung der Bestimmungen des 2. Teiles des Fremdengesetzes
oder unter Umgehung der Grenzkontrolle eingereist sind und binnen eines Monats betreten werden (Z. 6).

Der Beschwerdefuhrer lasst die maRgebliche Sachverhaltsfeststellung der belangten Behérde unbestritten, dass er
ohne Reisedokument und ohne Aufenthaltsberechtigung nach Osterreich eingereist sei. Ob der Beschwerdefiihrer -
wie die belangte Behorde ebenfalls feststellte - auch unter Umgehung der Grenzkontrolle eingereist ist, braucht nicht
mehr gepruft zu werden, weil jedenfalls der Tatbestand des § 17 Abs. 2 Z. 6 erster Fall FrG erflillt ist.

Der Beschwerdeflihrer ist auch innerhalb eines Monats nach seiner Einreise betreten worden. Er hatte anlasslich der
Stellung seines Asylantrages am 26. September 1995 Behdrdenkontakt, was als Betretenwerden im Sinne des § 17 Abs.
2 7.6 FrG zu werten ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 12. Februar 1998, ZI. 96/21/1025).

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt den fir die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden getroffenen Regelungen und deren Befolgung durch die Normadressaten ein hoher Stellenwert zu. Nur bei
einer geringfigigen Stoérung der 6ffentlichen Ordnung ist in den Fallen des § 17 Abs. 2 FrG von der Erlassung einer
Ausweisung abzusehen; eine solche Geringflgigkeit liegt jedoch angesichts der unrechtmafligen Einreise und des
unrechtmaligen Aufenthaltes des Beschwerdefihrers nicht vor (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 5. August 1998, ZI.
95/21/1182 mwN).

Die im Grund des & 17 Abs. 2 Z. 6 FrG verflgte Ausweisung erweist sich daher nicht als rechtswidrig, weshalb die
Beschwerde, ohne dass geprift zu werden brauchte, ob der angefochtene Bescheid auch auf § 17 Abs. 2 Z. 4 FrG
gestutzt werden durfte, gemal 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen war (vgl. das hg. Erkenntnis vom 18.
Dezember 1998, ZI. 96/21/0546).
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Der Spruch tber den Aufwandersatz grindet sich auf die §8§ 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994. Wien,
am 9. September 1999

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1999:1996210222.X00
Im RIS seit

20.11.2000

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1999/9/9 96/21/0222
	JUSLINE Entscheidung


