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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Karin RETTENHABER-LAGLER als Vorsitzende und die
Richterin Dr. Tanja KOENIG-LACKNER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als Beisitzer
Uber die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX, vertreten durch XXXX , gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice,
Landesstelle Steiermark, vom 24.04.2018, betreffend die Abweisung des Antrages auf Hilfeleistungen nach dem
Verbrechensopfergesetz (VOG) in Form von Pauschalentschadigung fir Schmerzensgeld zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefihrer, rechtsfreundlich vertreten durch XXXX, stellte am 21.06.2017 beim Sozialministeriumservice,
Landesstelle Steiermark (im Folgenden auch als belangte Behorde bezeichnet) einen Antrag auf
Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld nach dem Verbrechensopfergesetz (VOG). Dabei gab er an, am 27.08.2016
bei einem Zeltfest von einem unbekannten Tater grundlos mit einem Faustschlag ins Gesicht niedergestreckt worden
zu sein, wodurch er eine schwere Kdrperverletzung, namlich eine Orbitabodenfraktur (Bruch der Augenhdhlenwand)
sowie eine Contusio bulbi (Prellung des Augapfels), erlitten habe.
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Nach Ersuchen der belangten Behdrde Ubermittelte das Unfallkrankenhaus XXXX mit Schreiben vom 04.07.2017 eine
Kopie der Krankengeschichte, wonach am 27.08.2016 eine Prellung im Gesicht und eine nicht rezente Prellung des
linken Ellbogens diagnostiziert wurden.

Mit Schreiben vom 12.07.2017 Ubermittelte der Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers den Abschlussbericht der
Polizeiinspektion XXXX in der Obersteiermark vom 09.10.2016 samt Beschuldigtenvernehmung vom 01.09.2016 und
Zeugenvernehmung des Beschwerdeflihrers vom 15.09.2016 sowie Lichtbilder des verletzten Beschwerdefihrers.

Laut polizeilichem Abschlussbericht stehe der Beschuldigte T.G. im Verdacht, den Beschwerdefiihrer am 27.08.2016
beim Dreitages-Zeltfest Kammern durch einen Faustschlag im Bereich des rechten Auges verletzt zu haben. Zum
Sachverhalt wurde im Wesentlichen festgehalten, die Polizei sei am besagten Tag um 03:08 Uhr wegen einer Schlagerei
zum Zeltfest gerufen worden. Bei Eintreffen am Einsatzort seien die Kontrahenten bereits getrennt worden. Der Leiter
der Security, welcher die Polizei gerufen hatte, habe sinngemaR angegeben, dass es mit dem Beschwerdefuhrer bereits
im Zelt Probleme gegeben habe, da er mehrere Personen in alkoholisiertem Zustand gestoBen hatte. Der
Beschwerdefihrer habe sinngemall angegeben, es sei vor dem Zelt "zu einem Streit dazugekommen". Nachdem er
lediglich gefragt habe, was los sei, habe er einen Schlag auf sein Auge bekommen, der Tater sei ihm nicht bekannt. Der
Beschuldigte T.G. habe angegeben, ihm sei von einer unbekannten weiblichen Person aus unerklarlichen Grinden
seine Halskette heruntergerissen worden. Da diese ein fur ihn personlich sehr wertvolles Erbstlck seiner verstorbenen
GrolRmutter sei, sei er mit dieser Person in Streit geraten, woraufhin sich der Beschwerdefihrer eingemischt und T.G.
zugeschlagen habe. Er sei emotional sehr aufgewuhlt gewesen, aber sei sich sicher, dass das Opfer und die
unbekannte weibliche Person namens "Kerstin" sich gekannt hatten. Der Beschwerdefuhrer sei bei der Erhebung der
Daten und des Sachverhaltes durch die Polizei pldtzlich in Richtung Wiese vor dem Zelt davongelaufen und von
Mitarbeitern des Security-Teams eingeholt und zurtckgebracht worden. Er sei danach &ulerst renitent und den
Polizisten gegenuliber verbal aggressiv gewesen.

Der Beschuldigte T.G. gab in seiner Vernehmung vom 01.09.2016 zusammengefasst an, er habe das Zeltfest mit drei
Freunden besucht. Die meiste Zeit sei er mit seinen Freunden im Zelt gewesen, dort habe es nie eine Streitigkeit
gegeben. Als er einmal kurz das Zelt verlassen habe, sei er beim Zurtckgehen zum Zelt von einer unbekannten
mannlichen Person am T-Shirt gepackt worden. Der Mann habe auch wieder sofort ausgelassen und sei weggegangen.
T.G. kdnne nicht angeben, was der Mann damit gewollt habe. Um etwa 3 Uhr habe er mit seinen Freunden das Zelt
verlassen und eine Verwicklung mehrerer Personen beobachtet. Er sei schnell zu dieser etwa funfbis sechskopfigen
Gruppe gegangen, von der er niemanden gekannt habe, und habe schlichten wollen. Auf einmal habe er einen Schlag
auf seinen Kopf bekommen. Er kénne nicht sagen, wer ihm diesen Schlag versetzt habe, da er es nicht gesehen,
sondern nur gesplrt habe. Auf einmal sei er in Mitten dieser Streitigkeit gewesen, obwohl er eigentlich gar nicht von
Anfang an beteiligt gewesen sei. Bei diesem Streit sei auch die unbekannte mannliche Person beteiligt gewesen, die
ihn schon Stunden zuvor grundlos an seinem T-Shirt gepackt habe. Danach habe ihm eine weibliche unbekannte Frau
an seiner Halskette gepackt. T.G. habe sie gebeten, ihn loszulassen, da er diese Kette von seiner verstorbenen
GrolBmutter bekommen habe und ihm diese sehr viel bedeute. Sekunden spater habe die Frau mit einer Hand
angerissen und die Kette sei sofort kaputt gewesen. T.G. kdnne sich erinnern, dass zu diesem Zeitpunkt nur die
mannliche unbekannte und die weibliche unbekannte Person anwesend gewesen seien. T.G. sei nervlich komplett am
Ende gewesen und habe geweint, da ihm diese Kette sehr viel bedeutet habe. Einer seiner Freunde, welche den Vorfall
beobachtet habe, habe ihn weggezogen. Er sei sehr aufgebracht gewesen. Auf einmal sei die mannliche unbekannte
Person am Boden gelegen. Er habe mit Sicherheit auf niemanden zugeschlagen. Er kénne nicht sagen, wie es zu dem
Vorfall gekommen sei, dass die Person auf dem Boden gelegen sei. Er sei einfach nur "nervlich k.o."

gewesen und habe sich nicht um andere Personen gekiimmert, da es ihm zu diesem Zeitpunkt nur um seine Kette
gegangen sei.

Der Beschwerdefiihrer gab in der Zeugenvernehmung durch die Polizei am 15.09.2016 an, er sei zum angegebenen
Zeitpunkt, etwa 3 Uhr in der Frih am 27.08.2016, alkoholisiert gewesen. Er kdnne sich zum jetzigen Zeitpunkt nur noch
erinnern, dass es eine Rangelei gegeben habe und ihm plétzlich jemand ins Gesicht geschlagen habe. Die nachste
Erinnerung habe der Beschwerdeflhrer erst wieder, als der Polizist neben ihm gewesen sei und die Rettung ihn ins
Spital gebracht habe. An die Zeit dazwischen habe er keine Erinnerungen. Er kénne sich nicht erinnern, bei der
"Schupferei" dabei gewesen zu sein bzw. wie er dazu gekommen sei.



In der Folge Ubermittelte das Landeskrankenhaus XXXX auf Ersuchen der belangten Behérde Ambulanzkarten und
Befunde des Beschwerdefihrers, wo er am 05.09.2016, 07.09.2016, 02.10.2016 und 17.10.2016 ambulant behandelt
wurde. Am 05.09.2016 wurden dort eine Orbitafraktur und eine contusio bulbi am rechten Auge diagnostiziert. Die
Befunde von 02.10.2016 und 17.10.2016 betreffen einen Sturz auf den Kopf und linken Unterarm.

Mit Schreiben vom 15.12.2017 teilte die Staatsanwaltschaft Leoben der belangten Behdrde auf deren Ersuchen mit,
dass das Ermittlungsverfahren gegen T. G. wegen § 83 StGB am 10.02.2017 gemal 8 190 Z 2 StPO (Tat nicht erweislich)
eingestellt worden sei. Der Abschluss-/Folgebericht der Polizeiinspektion XXXX in der Obersteiermark vom 08.02.2017
wurde angeschlossen, in welchem als Tatdarstellung festgehalten wird, dass die unbekannte Taterin namens "Kerstin"
im Verdacht stehe, als weibliche Begleitung des Beschwerdefihrers, dem Opfer T.G. am 27.08.2016 um 03:05 Uhr beim
Dreitages-Zeltfest Kammern eine weille Muschel-Halskette heruntergerissen und dabei beschadigt zu haben, was
letztlich zu einer Korperverletzung von T.G. am Beschwerdefiihrer gefiihrt habe. Der Gesamtschaden betrage € 30,-.
Weiters Ubermittelte die Staatsanwaltschaft die Zeugenvernehmung des Beschwerdefihrers vom 27.01.2017, die
Zeugenvernehmung des Beschuldigten bzw. Opfers T.G. und eines bei der Tat ebenfalls anwesenden Freundes von
T.G.

Der als Zeuge befragte Freund des T.G. gab bei der polizeilichen Vernehmung am 27.11.2016 zusammengefasst an,
bereits zu Beginn des Zeltfestes sei ihm und seinen Freunden eine unbekannte mannliche Person unangenehm
aufgefallen. Dieser sei zu ihnen gekommen und habe T.G. ohne Grund geschubst. Er sei bereits stark alkoholisiert
gewesen, habe herumgeschrien und nicht mehr gerade stehen kénnen. Um etwa 2:30 Uhr hatten der Zeuge und seine
Freunde vor dem Zelteingang diese mannliche Person wieder gesehen. Der Zeuge habe feststellen kénnen, dass er
vom Security-Team aus dem Zelt geschmissen worden sei. Die Freunde seien dann Richtung FuRRballplatz gegangen,
wohin ihnen der unbekannte Mann gefolgt sei und auch dort wieder angefangen habe, zu "schupfen". Der Zeuge habe
ihn zurlck "geschubst" und ihm gesagt, er solle sich "schleichen". Auf einmal sei eine Frau bei ihnen gewesen, die
offenbar zum unbekannten Mann gehdrt habe. Der Zeuge wisse nur, dass sie Kerstin heife, sonst sei sie ihm
unbekannt. Die Frau sei direkt auf T.G. zugegangen und habe ihn bei seiner Kette gepackt. Zu diesem Zeitpunkt seien
sehr viele Leute auf einem Fleck gewesen und die Situation sei sehr unubersichtlich gewesen. Der Zeuge habe keine
dieser Personen gekannt. Der Zeuge wisse noch genau, dass T.G. zu Kerstin gesagt habe, sie solle die Kette loslassen,
da diese von seiner Oma gewesen sei. Die Frau habe nur gelacht und an der Kette angezogen, woraufhin diese sofort
kaputtgegangen sei. T.G. sei in Trdnen ausgebrochen, da die Kette fur ihn sehr wertvoll gewesen sei. Der Zeuge habe
seinen Freund sofort weggezogen. Die beiden seien dann etwa fiinf Meter von der Gruppe entfernt gewesen und
hatten mitansehen konnen, wie auf einmal ein Streit ausgebrochen sei. Der unbekannte Mann sei wieder im
Mittelpunkt gewesen und am Boden gelegen, ein anderer, dem Zeugen unbekannter Mann habe auf ihn eingetreten.
Zu diesem Zeitpunkt seien etwa finf bis sechs Personen an der Rauferei beteiligt gewesen. T.G. und der Zeuge seien
noch immer entfernt gestanden, da T.G. geweint habe und wegen seiner Kette vollig am Ende gewesen sei. Dann sei
auch schon die Security gekommen und der unbekannte Mann sei bei den WCs gestanden. Als die Polizei eingetroffen
sei, sei auch diese vom unbekannten Mann beschimpft worden. Die Frau namens Kerstin sei zu diesem Zeitpunkt nicht
mehr anwesend gewesen. Der Zeuge gab an, T.G. sei nie handgreiflich gewesen und habe nie zugeschlagen.

Der Beschwerdeflhrer gab in seiner Zeugenvernehmung vom 27.01.2017 an, er koénne zum Vorfall, der
Sachbeschadigung einer Halskette vom 27.08.2016 beim Kammerner Zeltfest nichts angeben, da er sehr betrunken
gewesen sei. Er kenne keine 30-jahrige Kerstin, welche ihn angeblich zum Zeltfest begleitet hatte.

Mit Kurzbrief vom 30.01.2017 wurde von der Polizeiinspektion XXXX festgehalten, dass der Beschwerdefiihrer erst am
27.01.2017 erreicht bzw. niederschriftlich einvernommen werden habe kénnen, da er laut eigenen Angaben die Polizei
habe argern wollen.

Mit Schreiben vom 14.02.2018 brachte die belangte Behérde dem Beschwerdefiihrer das Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis und rdumte ihm eine Stellungnahmemaoglichkeit ein. Demnach ergebe sich, dass
aufgrund der vorliegenden Strafunterlagen und Zeugenaussagen nicht mit der nach dem VOG erforderlichen
Wahrscheinlichkeit festgestellt werden kdnne, dass die Verletzung des Beschwerdeflhrers durch eine vorsatzliche
Handlung im Sinne des & 1 Abs. 1 VOG verursacht worden sei. Es muissten mehr Grinde fir als gegen einen
Zusammenhang zwischen Tat und Erfolg sprechen. Die bloRBe Moglichkeit reiche dabei nicht aus.

Mit Schriftsatz vom 16.03.2018 gab der Beschwerdeflihrer durch seinen Rechtsvertreter eine Stellungnahme ab, in
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welcher er im Wesentlichen ausfihrte, dass die Argumentation der belangten Behorde nicht nachvollziehbar sei. Allein
die Schwere der Verletzung des Beschwerdefiihrers, welcher unter anderem eine Orbitafraktur erlitten habe, indiziere,
dass es sich hier um eine vorsatzliche Tat gehandelt habe. Um einen derartigen Verletzungserfolg zu erreichen,
bedirfe es jedenfalls eines gewollten, wuchtigen sowie gezielten Schlages und entstehe eine solche schwere
Verletzung unter Berulcksichtigung einer lebensnahen Betrachtung nicht aus einem zufdlligen Kontakt bei einer
Rangelei. Dass die aufgrund des Vorfalls erlittene Fraktur bei der ersten Diagnose im UKH XXXX nicht als solche
erkannt worden sei, kénne nicht zu Lasten des Beschwerdeflhrers ausgelegt werden. Aufgrund der sich nicht
bessernden Beschwerden bzw. immer starker werdenden Schmerzen sei der BeschwerdefUhrer letztlich gezwungen
gewesen, ein weiteres Mal ein Krankenhaus aufzusuchen, wo schlieBlich ganz offenbar eine genauere Untersuchung
stattgefunden habe. Die nach dem VOG erforderliche Wahrscheinlichkeit sei jedenfalls gegeben, sodass der
Beschwerdefiihrer Anspruch auf Leistung hat.

Aufgrund der Einwendungen des Beschwerdefiihrers ersuchte die belangte Behérde den Arztlichen Dienst um
Stellungnahme und Beantwortung der folgenden Fragen:

1) Kann aufgrund des vorliegenden Sachverhalts und der vorhandenen medizinischen Unterlagen ausgeschlossen
werden, dass die am 27.08.2016 erlittenen Verletzungen nicht durch eine Vorsatztat im Sinne des§ 1 Abs. 1 VOG
verursacht worden sind?

2) Kénnen die Verletzungen auch durch ein anderes Geschehen (zB nicht gezielter Schlag im Zuge einer Rangelei oder
dergleichen) entstanden sein?

3) Ist es medizinisch nachvollziehbar, dass der am 05.09.2016 diagnostizierte Orbitabruch tatsachlich auf den Vorfall
vom 27.08.2016 zurlckzufihren ist, obwohl der AW am 27.08.2016 nach vollkommen unauffalligem Verlauf aus dem
UKH XXXX entlassen wurde?

4) Ist es denkbar, dass die am 05.09.2016 diagnostizierte Verletzung erst durch andere, akausale Ereignisse verursacht

wurden?

In ihrer Stellungnahme vom 29.03.2018 beantwortete die beauftragte Sachverstindige, Arztin fir Allgemeinmedizin,
die Fragen der belangten Behérde wie folgt:

"ad 1) und 2)

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass die am 27.08. erlittenen Verletzungen nicht durch eine Vorsatztat
verursacht worden sind.

Eine Orbitabodenfraktur entsteht in der Regel durch Kraftibertragung auf den Knochen mittels stumpfer
Gewalteinwirkung, z.B. durch Faustschlag, Vollballe, Schneeballe, Sturz, Ellbogen, Radunfall.

Ob die Verletzung im Falle eines Faustschlags oder Krafteinwirkung mittels Ellbogen oder Sturz mit Vorsatz
herbeigeflhrt wurde, kann von arztlicher Seite nicht beurteilt werden.

3) Es ist mdglich, dass der Orbitabodenbruch zunachst im Réntgen nicht erkannt wurde und erst im CT zur Darstellung
kam. Die duBerlichen Verletzungszeichen vom 27.8.2016 - Schwellung v.a. im Bereich des Unterrand des Auges,
Monokelhdmatom - lassen sich zumindest mit einem Orbitabodenbruch vereinbaren.

4) Es ist prinzipiell auch moglich, wenn auch unwahrscheinlicher, dass die am 5.9.2016 diagnostizierte Verletzung erst
durch andere, akausale Ereignisse verursacht wurde."

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 24.04.2018 wies die belangte Behorde den Antrag des Beschwerdeflhrers auf
Leistungen nach dem Verbrechensopfergesetz in Form von Pauschalentschadigung fir Schmerzengeld ab.
Begrindend wurde dazu ausgefihrt, dass aufgrund der vorliegenden Strafunterlagen und Zeugenaussagen nicht mit
der nach dem VOG erforderlichen Wahrscheinlichkeit festgestellt werden konne, dass die Verletzung des
Beschwerdefiihrers durch eine vorsatzliche Handlung im Sinne des § 1 Abs. 1 VOG verursacht worden sei.

Mit Schriftsatz vom 11.06.2018 erhob der rechtsfreundlich vertretene Beschwerdefiihrer gegen diesen Bescheid
fristgerecht die gegenstandliche Beschwerde. Dabei brachte er im Wesentlichen erneut vor, was er bereits in der
Stellungnahme am 16.03.2016 angegeben hatte und erganzte, dass die medizinische Sachverstandige davon spreche,
dass zwar nicht ausgeschlossen werden kdnne, dass die erlittene Verletzung nicht durch eine Vorsatztat verursacht
worden sei, eine Orbitafraktur jedoch in der Regel durch einen Faustschlag oder dergleichen entstehe. Zudem halte die
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Sachverstandige fest, dass es zwar prinzipiell méglich, wenn auch unwahrscheinlicher sei, dass die erst am 05.09.2016
diagnostizierte Verletzung durch andere, akausale Ereignisse verursacht worden sei. Letztlich wirde noch die
Zeugenaussage des Freundes des T.G. eindeutig flr eine vorsatzliche Tat eines unbekannten Taters zu Lasten des
Beschwerdefiihrers sprechen. Wie die belangte Behorde in diesem Zusammenhang zum Schluss komme, dass diese
Angabe lediglich eine "Schutzbehauptung" fir den Freund des Zeugen darstellen sollte, sei schlichtweg nicht
nachvollziehbar und ergebe sich auch nicht aus dem Akteninhalt. Es wirden somit wesentlich mehr Grunde fir als
gegen das Vorliegen einer Vorsatztat vorliegen und sei damit die nach dem VOG erforderliche Wahrscheinlichkeit
jedenfalls gegeben, sodass der Beschwerdeflhrer Anspruch auf Leistung habe.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdeflhrer ist 6sterreichischer Staatsburger. Sein Antrag auf Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld
nach dem Verbrechensopfergesetz langte am 21.06.2017 beim Sozialministeriumservice ein.

Der Beschwerdefiihrer erlitt am 27.08.2016 einen Bruch der Augenhthlenwand sowie eine Prellung des Augapfels.

Es kann nicht mit Wahrscheinlichkeit festgestellt werden, dass der Beschwerdeflhrer diese schwere Korperverletzung
durch eine zum Entscheidungszeitpunkt mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohte, rechtswidrige
und vorsatzliche Handlung erlitten hat.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellung zur Osterreichischen Staatsburgerschaft des Beschwerdefiihrers basiert auf dem seitens der belangten
Behorde am 23.06.2017 eingeholten Auszug aus dem Zentralen Melderegister.

Die Feststellung zum gegenstandlichen Antrag auf Hilfeleistungen nach dem Verbrechensopfergesetz basiert auf dem
Akteninhalt.

Die Feststellung, dass der Beschwerdeflihrer am 27.08.2016 einen Bruch der Augenhdhlenwand sowie eine Prellung
des Augapfels erlitten hat, ergibt sich aus dem Ambulanzbefund des LKH XXXX vom 06.09.2016, in welchem eine
Orbitafraktur (Bruch der Augenhéhlenwand) und eine contusio bulbi (Prellung des Augapfels) diagnostiziert wurden.
Unmittelbar nach der Verletzung am 27.08.2016 wurde der Beschwerdeflhrer ins Unfallkrankenhaus XXXX gebracht,
wo eine Contusio faciei (Gesichtsprellung) und eine contusio cubiti sin. non rec. (nicht rezente Prellung des linken
Ellbogens) diagnostiziert wurden. Die polizeilichen Ermittlungen wurden ausgehend von der ersten Diagnose, bei der
es sich um keine schwere Korperverletzung gemald 8 84 handelt, nach § 83 StGB gefuhrt. Der Beschwerdeflihrer
brachte jedoch vor, dass der Orbitabodenbruch bei der Rontgenaufnahme im ersten Spital zunachst nicht erkannt
worden sei. Aufgrund immer starkerer Schmerzen sei er einige Tage spater ein weiteres Mal in einem anderen
Krankenhaus untersucht worden sei, wo bei einer genaueren Untersuchung die nunmehrige Diagnose gestellt worden
sei. Dieses Vorbringen ist glaubhaft und wird auch von der seitens der belangten Behdrde befragten medizinischen
Sachverstandigen bestatigt, welche in ihrer Stellungnahme am 29.03.2018 dazu ausfuhrt, dass es moglich sei, dass der
Orbitabodenbruch erst im CT bei der zweiten, genaueren Untersuchung sichtbar war. Die duBerlichen
Verletzungszeichen vom 27.08.2016 - eine Schwellung vor allem im Bereich des Unterrandes des Auges und ein
Monokelhdmatom - wiirden sich mit einem Orbitabodenbruch vereinbaren lassen. Zwar sei es prinzipiell auch moglich,
dass die am 05.09.2018 diagnostizierte Verletzung erst durch andere Ereignisse verursacht worden sei, jedoch sei dies

unwahrscheinlich.

Insofern der Beschwerdeflhrer jedoch im Antragsformular angab, den Bruch der Augenhdhlenwand und Prellungen
des Augapfels und des Gesichts durch einen grundlosen Schlag eines unbekannten Taters am 27.08.2016 in Kammern
erlitten zu haben, ist festzuhalten, dass sich die polizeilichen Ermittlungen bereits unmittelbar nach dem
gegenstandlichen Vorfall beim Zeltfest Kammern aufgrund der Alkoholisierung der Beteiligten als schwierig gestalteten.
Auch in den darauffolgenden Einvernahmen auf der Polizeiinspektion waren die Aussagen des Beschwerdefuhrers, des
als Beschuldigten gefihrten T.G. und dessen als Zeugen befragten Freundes zum Tathergang widerspruchlich. Der
Beschwerdefihrer selbst gab nach Eintreffen der Polizei unmittelbar nach dem Vorfall an, er sei zu einem Streit vor
dem Zelt dazugekommen. Nachdem er lediglich gefragt habe, was los sei, habe er einen Schlag auf sein Auge
bekommen, der Tater sei ihm nicht bekannt. Im Zuge des weiteren polizeilichen Ermittlungsverfahrens fuhrte der

Beschwerdefiihrer in seiner Zeugenvernehmung vor der Polizei am 15.09.2016 aus, sich aufgrund seiner
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Alkoholisierung nicht an den Vorfall erinnern zu kdnnen. Er kdnne sich nur noch erinnern, dass es eine Rangelei
gegeben habe und ihm plétzlich jemand ins Gesicht geschlagen habe. Die ndchste Erinnerung habe der
Beschwerdefiihrer erst wieder, als der Polizist neben ihm gewesen sei und die Rettung ihn ins Spital gebracht habe.
T.G. wiederum gab einige Tage nach dem Vorfall am 01.09.2016 an, er sei aufgebracht gewesen, da ihm eine
unbekannte Person namens "Kerstin" seine Kette, die ihm sehr wertvoll gewesen sei, heruntergerissen und dadurch
kaputt gemacht habe. Sein Freund habe ihn daraufhin von der Gruppe weggezogen. Der Beschwerdefiihrer sei
plétzlich am Boden gelegen. Er habe ihn jedoch nicht geschlagen. Der als Zeuge befragte Freund des T.G. bestatigte am
27.11.2016, dass T.G. niemanden geschlagen habe und gab wiederum an, ein anderer, ihm unbekannter Mann habe
auf den am Boden liegenden Beschwerdeflhrer eingetreten. Zu diesem Zeitpunkt seien etwa finf bis sechs Personen
an der Rauferei beteiligt gewesen.

Die Staatsanwaltschaft Leoben stellte das Ermittlungsverfahren gema3§ 190 Z 2 StPO (kein tatsachlicher Grund zur
weiteren Verfolgung des Beschuldigten) ein.

Zu den moglichen Ursachen der Verletzung des Beschwerdefiihrers von der belangten Behdrde befragt, fuhrte die
Sachverstandige in ihrer Stellungnahme vom 29.03.2018 aus, es sei aus medizinischer Sicht moglich, dass die erlittenen
Verletzungen nicht durch eine Vorsatztat verursacht worden seien. Eine Orbitabodenfraktur entstehe in der Regel
durch Kraftiibertragung auf den Knochen mittels stumpfer Gewalteinwirkung, etwa durch einen Faustschlag,
Schneeball, Sturz, Ellbogen oder durch einen Radunfall. Es kénne von arztlicher Seite nicht beurteilt werden, ob die
Verletzung des Beschwerdefiihrers im Falle eines Faustschlages oder einer Krafteinwirkung mittels Ellbogens mit
Vorsatz oder durch einen Sturz herbeigefiihrt worden sei.

Daher geht auch das Argument des Beschwerdefihrers, wonach allein die Schwere der Verletzung indiziere, dass es
sich um eine vorsatzliche Tat gehandelt habe, ins Leere. Ein gewollter wuchtiger sowie gezielter Schlag, wie es der
Beschwerdefiihrer vorbringt, kann zwar Ausldser einer Orbitafraktur sein, laut medizinischer Sachverstandiger ist
jedoch auch ein Sturz eine mogliche Ursache. Die Ausfihrungen der Gutachterin, wonach es zwar prinzipiell moglich,
wenn auch unwahrscheinlicher sei, dass die erst am 05.09.2016 diagnostizierte Verletzung durch andere, akausale
Ereignisse verursacht worden sei, beziehen sich entgegen des Beschwerdevorbringens nicht auf die Frage, ob die
Verletzung durch Schlag oder Sturz herbeigefiihrt wurde, sondern auf die Mdéglichkeit, ob die erst am 05.09.2016
diagnostizierte Orbitafraktur vom 27.08.2016 oder einem anderen Vorfall herrihre. Anders als in der Beschwerde
dargestellt, kann diese Feststellung der Sachverstandigen somit nicht als Beweis fir eine Vorsatztat sprechen.

Dass der Freund des T.G. zu Lasten des Beschwerdeflihrers ausgesagt hatte, dass ein unbekannter Tater auf den
Beschwerdefiihrer eingetreten habe, was die belangte Behoérde als Schutzbehauptung fur den T.G. wertete, ist
ebenfalls allein noch nicht geeignet, von der Wahrscheinlichkeit einer Vorsatztat auszugehen, da auch die Ubrigen
Aussagen der beteiligten Personen aufgrund zahlreicher Widerspriiche und Unklarheiten nicht zur Aufklarung des
Geschehens in der Nacht des 27.08.2018 beitragen konnten.

Zwar ist es aufgrund der von allen Beteiligten als unUbersichtlich geschilderten Situation, bei der es zu
Handgreiflichkeiten gekommen sei, durchaus moglich, dass der Beschwerdeflhrer seine schwere Korperverletzung
durch eine zum Entscheidungszeitpunkt mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohte, rechtswidrige
und vorsatzliche Handlung erlitten hat. Es steht jedoch aufgrund des unklaren und durch die Beteiligten nicht mehr
rekonstruierbaren Sachverhaltes nicht mit der fir das Verbrechensopfergesetz erforderlichen Wahrscheinlichkeit fest,
dass eine mit mehr als sechsmonatiger Freiheitsstrafe bedrohte, rechtswidrige und vorsatzliche Handlung kausal fur
die Verletzung des Beschwerdeflhrers war.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A)

Die gegenstandlich mafRRgeblichen Bestimmungen des Verbrechensopfergesetzes lauten auszugsweise:
"Kreis der Anspruchsberechtigten

§1.

(1) Anspruch auf Hilfe haben dsterreichische Staatsburger, wenn mit Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, dass sie


https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/190

1. durch eine zum Entscheidungszeitpunkt mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohte rechtswidrige
und vorsatzliche Handlung eine Korperverletzung oder eine Gesundheitsschadigung erlitten haben oder

2. durch eine an einer anderen Person begangene Handlung im Sinne der Z 1 nach Mal3gabe der burgerlich-rechtlichen
Kriterien einen Schock mit psychischer Beeintrachtigung von Krankheitswert erlitten haben oder

3. als Unbeteiligte im Zusammenhang mit einer Handlung im Sinne der Z 1 eine Korperverletzung oder
Gesundheitsschadigung erlitten haben, soweit nicht hieraus Anspriche nach dem Amtshaftungsgesetz, BGBI. Nr.
20/1949, bestehen,

und ihnen dadurch Heilungskosten erwachsen sind oder ihre Erwerbsfahigkeit gemindert ist. Wird die Osterreichische
Staatsburgerschaft erst nach der Handlung im Sinne der Z 1 erworben, gebuhrt die Hilfe nur, sofern diese Handlung im
Inland oder auf einem &sterreichischen Schiff oder Luftfahrzeug (Abs. 6 Z 1) begangen wurde.

(2) Hilfe ist auch dann zu leisten, wenn

1. die mit Strafe bedrohte Handlung im Zustand der Zurechnungsunfahigkeit begangen worden ist oder der Tater in
entschuldigendem Notstand gehandelt hat,

2. die strafgerichtliche Verfolgung des Taters wegen seines Todes, wegen Verjahrung oder aus einem anderen Grund
unzulassig ist oder

3. der Tater nicht bekannt ist oder wegen seiner Abwesenheit nicht verfolgt werden kann.

(3) Wegen einer Minderung der Erwerbsfahigkeit ist Hilfe nur zu leisten, wenn

1. dieser Zustand voraussichtlich mindestens sechs Monate dauern wird oder

2. durch die Handlung nach Abs. 1 eine schwere Koérperverletzung & 84 Abs. 1 StGB, BGBI. Nr. 60/1974) bewirkt wird.

(4) Hatte die Handlung im Sinne des Abs. 1 den Tod eines Menschen zur Folge, dann ist den Hinterbliebenen, fir deren
Unterhalt der Getotete nach dem Gesetz zu sorgen hatte, Hilfe zu leisten, wenn sie dsterreichische Staatsburger sind
und ihnen durch den Tod der Unterhalt entgangen ist. Die Kostenibernahme gemaR § 4 Abs. 5 erfolgt unabhangig
vom Vorliegen eines tatsachlichen Unterhaltsentganges.

(5) Kindern ist Hilfe gemal3 Abs. 4 bis zur Vollendung des 18. Lebensjahres zu leisten. Dartber hinaus ist ihnen auch

dann Hilfe zu leisten, wenn sie

1. wegen wissenschaftlicher oder sonstiger regelmaRiger Schul- oder Berufsausbildung sich noch nicht selbst erhalten
kénnen, bis zur ordnungsmaRigen Beendigung der Ausbildung, langstens jedoch bis zur Vollendung des 27.
Lebensjahres. Kindern, die eine im § 3 des Studienférderungsgesetzes 1992, BGBI. Nr. 305, genannte Einrichtung
besuchen, gebihrt die Hilfe nur dann, wenn sie ein ordentliches Studium ernsthaft und zielstrebig im Sinne des § 2
Abs. 1 lit. b des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376, in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. Nr.
311/1992, betreiben;

2. infolge korperlicher oder geistiger Gebrechen dauernd aullerstande sind, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen,
sofern das Gebrechen vor Vollendung des 18. Lebensjahres oder wahrend des in Z 1 bezeichneten Zeitraumes
eingetreten ist und solange dieser Zustand dauert.

(6) Hilfe ist Unionsburgern sowie Staatsburgern von Vertragsparteien des Abkommens Uber den Europaischen
Wirtschaftsraum in gleicher Weise wie Osterreichischen Staatsburgern zu leisten, wenn die Handlung nach Abs. 1

1. im Inland oder auf einem Osterreichischen Schiff oder Luftfahrzeug, unabhangig davon, wo sich dieses befindet,
begangen wurde oder

2. im Ausland begangen wurde, die betroffenen Personen ihren rechtmaRigen gewdhnlichen Aufenthalt in Osterreich
haben und die Handlung nach dessen Begrindung begangen wurde.

(7) Hilfe ist ferner den nicht in den Abs. 1 und 6 genannten Personen zu leisten, wenn die Handlung nach Abs. 1 nach
dem 30. Juni 2005 im Inland oder auf einem &sterreichischen Schiff oder Luftfahrzeug, unabhangig davon, wo sich
dieses befindet, begangen wurde und sie sich zum Zeitpunkt der Handlung dort rechtmaRig aufgehalten haben. Wurde
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ein unrechtmaBiger Aufenthalt zum Tatzeitpunkt durch einen erlittenen Menschenhandel bewirkt, ist Personen Hilfe
solange zu leisten, als sie daflr Uber ein Aufenthaltsrecht fir besonderen Schutz verfiigen oder im Anschluss daran
weiterhin aufenthaltsberechtigt sind und sie sich gewdhnlich im Inland aufhalten.

(8) Einer Kérperverletzung und einer Gesundheitsschadigung im Sinne des Abs. 1 stehen die Beschadigung eines am
Korper getragenen Hilfsmittels, insbesondere einer Brille, von Kontaktlinsen oder von Zahnersatz gleich, wenn die zur
Beschadigung fuhrende Handlung nach Abs. 1 nach dem 30. Juni 2005 begangen wurde. Der Ersatz und die Reparatur
richten sich nach § 5 Abs. 2.

Hilfeleistungen

§ 2. Als Hilfeleistungen sind vorgesehen:

1. Ersatz des Verdienst- oder Unterhaltsentganges;

2. Heilfirsorge

a) arztliche Hilfe,

b) Heilmittel,

¢) Heilbehelfe,

d) Anstaltspflege,

e) Zahnbehandlung,

f) MaBnahmen zur Festigung der Gesundheit (8 155 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes,BGBI. Nr. 189/1955);

2a. Kostenlbernahme bei Krisenintervention durch klinische Psychologen und Gesundheitspsychologen sowie

Psychotherapeuten;
3. orthopadische Versorgung

a) Ausstattung mit Korperersatzsticken, orthopdadischen und anderen Hilfsmitteln, deren Wiederherstellung und

Erneuerung,

b) Kostenersatz fir Anderungen an Gebrauchsgegenstinden sowie fiir die Installation behinderungsgerechter

Sanitarausstattung,

) Zuschusse zu den Kosten fur die behinderungsgerechte Ausstattung von mehrspurigen Kraftfahrzeugen,
d) Beihilfen zur Anschaffung von mehrspurigen Kraftfahrzeugen,

e) notwendige Reise- und Transportkosten;

4. medizinische Rehabilitation

a) Unterbringung in Krankenanstalten, die vorwiegend der Rehabilitation dienen,

b) arztliche Hilfe, Heilmittel und Heilbehelfe, wenn diese Leistungen unmittelbar im Anschluf3 oder im Zusammenhang
mit der unter lit. a angefUhrten MalRnahme erforderlich sind,

) notwendige Reise- und Transportkosten;

5. berufliche Rehabilitation

a) berufliche Ausbildung zur Wiedergewinnung oder Erh6hung der Erwerbsfahigkeit,
b) Ausbildung fur einen neuen Beruf,

¢) Zuschisse oder Darlehen (8 198 Abs. 3 ASVG 1955);

6. soziale Rehabilitation

a) Zuschuf3 zu den Kosten fiur die Erlangung der Lenkerberechtigung, wenn auf Grund der Behinderung die Benutzung
eines offentlichen Verkehrsmittels nicht zumutbar ist,

b) Ubergangsgeld (8 306 ASVG 1955);

7. Pflegezulagen, Blindenzulagen;
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8. Ersatz der Bestattungskosten;
9. einkommensabhdngige Zusatzleistung;

10. Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld.

Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld

8 6a (1) Hilfe nach 8 2 Z 10 ist fiir eine schwere Kérperverletzung § 84 Abs. 1 StGB) infolge einer Handlung im Sinne des
§8 1 Abs. 1 als einmalige Geldleistung im Betrag von 2 000 Euro zu leisten; sie betragt 4 000 Euro, sofern die durch die
schwere Korperverletzung verursachte Gesundheitsschadigung oder Berufsunfahigkeit langer als drei Monate

andauert.

(2) Zieht die Handlung eine Korperverletzung mit schweren Dauerfolgen & 85 StGB) nach sich, gebuhrt eine einmalige
Geldleistung im Betrag von 8 000 Euro; sie betragt 12 000 Euro, sofern wegen der Kdrperverletzung mit schweren
Dauerfolgen ein Pflegebedarf im Ausmald von zumindest der Stufe 5 nach dem Bundespflegegeldgesetz (BPGG), BGBI.
Nr. 110/1993, besteht.

n

Im gegenstandlichen Fall kann nicht mit der im Sinne des8 1 Abs. 1 VOG erforderlichen Wahrscheinlichkeit
angenommen werden, dass die durch den Beschwerdefuhrer erlittene Kdrperverletzung durch eine mit mehr als
sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohte, rechtswidrige und vorsatzliche Handlung herbeigeflihrt wurde.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist fur die Auslegung des Begriffes "wahrscheinlich" der
allgemeine Sprachgebrauch mal3gebend. Wahrscheinlichkeit ist gegeben, wenn nach der geltenden arztlichen-
wissenschaftlichen Lehrmeinung erheblich mehr fir als gegen einen ursachlichen Zusammenhang spricht (vgl. das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 19.03.2014, ZI. 2013/09/0181).

Diesen Grad der geforderten Wahrscheinlichkeit konnten die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens nicht begrinden.

Dass das Vorliegen einer Handlung gem.8 1 Abs. 1 Z 1 VOG nicht mit absoluter Sicherheit ausgeschlossen werden
kann, also grundsatzlich die Mdglichkeit besteht, reicht fur die Anerkennung nicht aus (vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes zu § 4 KOVG vom 19.11.1986, ZI. 86/09/0085).

Die Gesetzeslage bietet keine Handhabe dafur, dass bei nicht geklarter Ursache einer Gesundheitsschadigung, d.h. "im
Zweifel", grundsatzlich fir den Beschadigten zu entscheiden sei (VWGH 23.09.1993, 93/09/0221).

Somit ist vor dem Hintergrund des Ergebnisses des Beweisverfahrens die Wahrscheinlichkeit der Kausalitat der vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachten Kérperverletzung in Zusammenhang mit der Tathandlung vom 27.08.2016 zu

verneinen.
Die Beschwerde war daher spruchgemald abzuweisen.
Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufuhren.

Gemal} § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurilickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal} § 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden.
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GemalR8 24 Abs. 4 VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erorterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, Abl. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389

entgegenstehen.

Im vorliegenden Fall wurde eine Verhandlung vom Bundesverwaltungsgericht fir nicht erforderlich erachtet, zumal fir
die Entscheidung Uber die vorliegende Beschwerde der mal3gebliche Sachverhalt durch Aktenstudium des vorgelegten
Fremdaktes, insbesondere auch der Beschwerde, zu klaren war. Alle aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes
notwendigen Unterlagen befanden sich im verwaltungsbehérdlichen Fremdakt. Ansonsten waren im gegenstandlichen
Fall rechtliche Fragen zu klaren. Damit liegt ein besonderer Grund vor, welcher auch im Lichte der Rechtsprechung des
EGMR eine Einschrankung des Grundrechts auf Durchfiihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung zulasst. Im
Fall Faugel (EGMR 20.11.2003, 58647/00 und 58649/00) wurde ein solch besonderer Grund, der von der Pflicht zur
Durchfuhrung einer Verhandlung entbindet, etwa dann angenommen, wenn in einem Verfahren ausschlieBlich
rechtliche oder hdchst technische Fragen zur Diskussion stehen. Aus dem polizeilichen Abschlussbericht ist ersichtlich,
dass aufgrund der Alkoholisierung der Beteiligten, vor allem des Beschwerdefuhrers, eine genauere Rekonstruktion
der verfahrensgegenstandlichen Nacht des 27.08.2016, nicht mdéglich ist. Dem Bundesverwaltungsgericht liegt auch
kein Beschwerdevorbringen vor, welches mit der beschwerdefiihrenden Partei Uber zwei Jahre nach dem Zeltfest
mundlich zu erértern gewesen ware und konnte daher die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung unterbleiben.

Art. 6 EMRK bzw. Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union stehen somit dem Absehen von einer
mundlichen Verhandlung gemal3 8 24 Abs. 4 VwWGVG nicht entgegen. Im vorliegenden Fall wurde dartber hinaus
seitens beider Parteien eine mundliche Verhandlung nicht beantragt (vgl. VwGH 16.12.2013, 2011/11/0180 mit
weiterem Verweis auf die Entscheidung des EGMR vom 21.03.2002, Nr. 32.636/96). All dies lasst die Einschatzung zu,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten liel und eine Entscheidung ohne
vorherige Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC kompatibel ist, sondern auch im
Sinne des Gesetzes (8§ 24 Abs. 1 VWGVG) liegt, weil damit dem Grundsatz der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit
und Kostenersparnis (§ 39 Abs. 2a AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das Interesse der materiellen Wahrheit und der
Wahrung des Parteiengehdrs nicht verkirzt wird.

Zu Spruchteil B)

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaB Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stiitzen.
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