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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Angela Schidlof als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
der Mag. XXXX , vertreten durch RA Dr. Ingrid Schwarzinger, vom 13.04.2017 (beim BVwG eingelangt m 19.04.2017),
gegen den Bescheid der Versicherungsanstalt ¢ffentlich Bediensteter (BVA), XXXX vom XXXX , betreffend Feststellung
des Ruhegenusses nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am 04.09.2018, zu Recht erkannt:

I

Die Beschwerde wird gem. § 28 Abs 1 iVm Abs 2 VwWGVG abgewiesen.

Il

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1. Mag. XXXX (in der Folge Beschwerdefihrerin ) befindet sich seit dem 01.03.2016 im Ruhestand.

2. Mit Bescheid vom 09.03.2017, XXXX stellte die BVA fest, dass der Beschwerdefihrerin ein Ruhegenuss vom
01.03.2016 an von monatlich brutto € 4.521,97 geblhrt. AuBerdem gebuhre eine Nebengebiihrenzulage von monatlich
brutto € 719,27. Die BVA stutzt ihren Bescheid ua. auf 8 15 Abs.1 und 2 iVm § 236b Abs.1 des Beamten-
Dienstrechtsgesetzes 1979, BGBI. Nr. 333.

3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde vom 13.04.2017 in welcher die Beschwerdefihrerin
ausfuhrt, sie habe jahrliche Sonderzahlungen bezogen, wobei diese viermal jdhrlich in HOhe eines halben
Monatsbezuges zur Auszahlung gelangt seien. Von diesen Sonderzahlungen seien auch Pensionsbeitrage entrichtet
worden. Dennoch wiirden diese Sonderzahlungen nicht in die Beitragsgrundlagenberechnung der belangten Behoérde
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einflieRen. Dies verstoRBe gegen den Anspruch der Beschwerdefihrerin auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem
Gesetz gemall Artikel 7 B-VG, da im ASVG die Pensionsbemessungsgrundlage unter Einbeziehung der
Sonderzahlungen errechnet werde.

Daruber hinaus habe die Beschwerdefiihrerin am 01.02.2013 das Regelpensionsalter erreicht. Sie habe auch damit die
Pensionsbedingung der 40- jahrigen Versicherungsdauer (40 beitragsgedeckte Jahre) erfillt. Sie habe jedoch drei Jahre
langer gearbeitet. Bei den Beamten in der Altersgruppe der Beschwerdeflhrerin seien die Pensionsregelungen
dahingehend, dass diese (Frauen) vor dem 65. Lebensjahr ohne Abschlagszahlungen in Pension gehen kénnten, wenn
sie 40 Beitragsjahre erreicht hatten (Hacklerregelung). Wenn Beamte nach dem 65. Lebensjahr noch weiterarbeiteten,
erhielten Sie Pensionszuschlage in Hohe von 0,28 % pro Jahr, héchstens jedoch im Gesamtausmalf3 von 10,08 % (85 PG
1965). Fur die Zeit zwischen dem 60. und dem 65. Lebensjahr gebe es nach den derzeitigen Bestimmungen des
Pensionsgesetzes keine Zuschlage, obwohl das Regelpensionsalter erreicht sei. Es liege eine Ungleichbehandlung und
somit ein Verstol3 gegen das Recht auf Gleichheit vor dem Gesetz gemal Art. 7 B-VG vor. Diesbezlglich werde auf§
261c Abs. 1 ASVG verwiesen. Die Verweigerung der Zuschlage fur die Tatigkeit der Beschwerdefuhrerin Uber das
Erreichen des Regelpensionsalters hinaus stelle nicht nur einen Verstol3 gegen den Gleichheitsgrundsatz innerhalb des
Systems des Beamtenpensionsgesetzes, sondern auch im gesamten Pensionssystem dar. DarUber hinaus sei die
Moglichkeit Zuschlage fur langeres Arbeiten gemald § 5 Pensionsgesetz 1965 zu erhalten Uberfallsartig beendet worden
und werde diese Bestimmung am 01.09.2017 auller Kraft treten. Der Beschwerdeflhrerin sei damit auch die
Moglichkeit genommen, Uber das 65. Lebensjahr hinaus zu arbeiten und so noch die Zuschlage zu erwerben. Sie sei
dadurch in ihrem geschiutzten Vertrauen geschadigt und in ihrem verfassungsmaBig gewahrleisteten Recht auf
Eigentum verletzt.

Die Beschwerdefuhrerin habe im Jahr 2010 gemaR Bescheid vom 29.10.2010 einen besonderen Pensionsbeitrag zum
Nachkauf in der Hoéhe wvon Euro 7.518,90 fiur beitragsgedeckte Gesamtdienstzeit fir zuvor als
Ruhegenussvordienstzeiten beitragsfrei angerechnete Schul-bzw. Studienzeiten bezahlt und somit drei Jahre und
einen Monat an Versicherungszeiten nachgekauft. Diese nachgekauften beitragsgedeckten Dienstzeiten fanden im
nunmehr bekdmpften Pensionsbescheid keine Berlcksichtigung und wirde dadurch die gesetzlich gebihrende
Pensionshéhe rechtswidrig geschmalert.

Die Beschwerdefiihrerin stelle daher die Antrage, den Bescheid des BVA vom 09.03.2017 aufzuheben und zu
entscheiden, dass der Beschwerdeflhrerin Ruhegenuss und Nebengeblhren im gesetzlichen Ausmal zuerkannt
werden, dies unter Einbeziehung des Wertes der von ihr nachgekauften Versicherungszeiten = Studienzeiten in die
Pensionsbemessungsgrundlage, sowie unter Einrechnung der sich aus der Anwendung der Aufwertungsfaktoren fir
die zwischen der Erreichung des Regelpensionsalters (01.02.2013) und dem Pensionsantritt ergebenden
Pensionserhéhungsanspruches von jahrlich 0,28 % und insgesamt 10,08 % sowie unter Einbeziehung der sich aus der
Berucksichtigung der fir anteilige Sonderzahlungen ergebenden viermal jahrlich héheren Hochstbeitragsgrundlagen.

4. Die BVA trat mit Schreiben vom 04.07.2018 dem Beschwerdevorbringen entgegen und flhrte aus, gemal3 § 4
Pensionsgesetz 1965 sei eine Ruhegenussbemessungsgrundlage zuzubilligen. GemaR § 4 Abs.1 Z1 letzter Satz blieben
dafir jedoch die Sonderzahlungen auRer Betracht. Das System der Bemessung des Ruhegenusses als 6ffentlich-
rechtliche Ruhestandsleistung unterscheide sich grundlegend von der gesetzlichen Pensionsversicherung. Ein
Vergleich dieser unterschiedlichen Systeme durch Herausgreifen eines einzelnen Aspektes mit der Schlussfolgerung
einer Ungleichbehandlung sei nicht sachgerecht.

Zum Regelpensionsalter fuhrte die BVA aus, die Ausfihrungen der Beschwerdefihrerin, wonach sie mit 01.02.2013 (60
Jahre und zehn Monate) das Regelpensionsalter erreicht habe, seien nicht nachvollziehbar. Im BDG 1979 sei das
gesetzliche Pensionsalter der Beamtinnen und Beamten geregelt, welches die Beschwerdeflhrerin zum 01.03.2016
noch nicht erreicht habe. Dieses betrage 64 Jahre und neun Monate, wahrend die Beschwerdefiihrerin zum 01.03.2016
ein Alter von 63 Jahren und elf Monaten erreicht habe.

Zum Thema nachgekaufte Versicherungszeiten fuhrte die BVA aus, der Nachkauf von Versicherungszeiten durch die
Beschwerdefiihrerin habe der Berlcksichtigung fiir die Erflllung der Anspruchsvoraussetzungen der Versetzung in den
Ruhestand nach § 236b BDG 1979 gedient. Bereits zum Zeitpunkt des Nachkaufs habe nicht davon ausgegangen
werden kénnen, dass dadurch die kiinftige Pensionsleistung erhéht werden wirde. Die Zeiten fanden im Rahmen der
ruhegenussfahigen Gesamtdienstzeit sehr wohl Berucksichtigung in der Pensionsbemessung.
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5. In der mandlichen Verhandlung vom 04.09.2018 fiihrte die Beschwerdeflhrerin aus, dass sie insbesondere in der
Regelung, dass die Arbeitszeit zwischen dem 60. Und 65. Lebensjahr mit keinem Erhéhungsfetzen entlohnt werde, in
Verbindung mit der Novelle 01.09.2017, wonach auch nach dem 65. Lebensjahr keine Zuschlage mehr erworben
werden konnten, eine Verletzung auf das Recht des Eigentums verwirklicht sehe, weil die Novelle die

Beschwerdefihrerin mitten in dieser Anwartschaftsphase getroffen habe.
Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
. Feststellungen:

Die Beschwerdefihrerin ist am 04.03.1952 geboren und steht seit 01.01.1985 in einem offentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis zum Bund.

Mit Bescheid vom 03.03.2017 wurde der Ruhegenuss vom 01.03.2016 an mit einem Betrag von € 4.521,97 festgestellt.
AuRerdem gebuhrt eine Nebengebihrenzulage von € 719,27 brutto.

Die Beschwerdefuhrerin hat einen besonderen Pensionsbeitrag in Hohe von € 7.518,90 entrichtet (Vorschreibung mit
Bescheid des Landesschulrates von NO vom 29.10.2010).

Il. Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem von der belangten Behorde Ubermittelten Verwaltungsakt sowie aus dem
Ergebnis der am 04.09.2018 durchgefihrten mindlichen Verhandlung.

Ill. Rechtliche Beurteilung:
I1.1. Verfahrensrechtliche Bestimmungen:

Gemall § 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI. | Nr. 10/2013 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Gber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF,
geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3 § 58 Abs 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art 130 Abs 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemalk § 28 Abs 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die

Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal § 28 Abs 2 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaf Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen

Kostenersparnis verbunden ist.
[1.2. Zum Spruchpunkt [:

Wenn die Beschwerdeflhrerin die Nichteinbeziehung der Sonderzahlungen in die pensionsbildende Beitragsgrundlage
moniert, so ist auf 8 4 Abs.1 Z1 PG hinzuweisen, der ganz eindeutig ausdrticklich festlegt, dass bei der Ermittlung der
Ruhegenussberechnungsgrundlage Sonderzahlungen und anspruchsbegrindende Nebengeblhren auf3er Betracht zu

bleiben haben.
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Das System nach dem PG unterscheidet sich grundlegend von jenem des ASVG, diese Systeme sind nicht miteinander
vergleichbar, eine Gleichheitswidrigkeit, wie von der Beschwerdefuhrerin behauptet, kann daher aus den
unterschiedlichen Berechnungsgrundlagen nicht abgeleitet werden.

Die Beschwerdefuhrerin fuhrt weiter aus, dass sie am 01.02.2013 das Regelpensionsalter erreicht habe. Sie habe damit
die Pensionsbedingung der vierzigjahrigen Versicherungsdauer erfullt, jedoch drei Jahre langer gearbeitet. Obwohl das
Regelpensionsalter erreicht sei, gebe es fur die Zeit zwischen dem 60. und dem 65. Lebensjahr nach den
Bestimmungen des Pensionsgesetzes keine Zuschlage. Im Vergleich zum ASVG liege damit eine Ungleichbehandlung

und somit ein Verstol’ gegen das Recht auf Gleichheit vor dem Gesetz gemald Art. 7 B-VG vor.

Gemal 8 236¢ BDG betragt das fur die am 04.03.1952 geborene Beschwerdeftihrerin erforderliche Mindestalter fur die
gesetzliche Pension 777 Monate. Dieses Alter hat die Beschwerdefthrerin zum 01.03.2016 noch nicht erreicht, da sie
zu diesem Zeitpunkt ein Alter von 63 Jahren und elf Monaten erreichte und nicht wie gesetzlich gefordert von 64
Jahren und neun Monaten. Die Beschwerdefuhrerin hatte daher zum Zeitpunkt ihres Pensionsantrittes noch nicht das
gesetzlich vorgeschriebene Pensionsalter erreicht und konnte daher auch nicht, wie von ihr ausgefuhrt, Gber das

Regelpensionsalter hinaus tatig sein.

Ein Verstol3 gegen den Gleichheitsgrundsatz kann auch hier nicht erkannt werden, zumal die Beschwerdefuhrerin auch
hier einen Vergleich mit dem ASVG anstellt, welches auf die Beschwerdefihrerin nicht anzuwenden ist und mit den fur

Beamte geltenden pensionsrechtlichen Bestimmungen nicht vergleichbar ist.

Zur Frage der nachgekauften Versicherungszeiten, die nach Meinung der Beschwerdefuhrerin im gegenstandlich
bekampften Pensionsbescheid keine Berlcksichtigung gefunden hatten, ist auf 8235b Abs. 3 BDG 1979 zu verweisen.
Demnach kdnnen vor dem 01.01.1954 geborene Beamtinnen und Beamte des Dienststandes durch nachtragliche
Entrichtung eines besonderen Pensionsbeitrages bewirken, dass

1. beitragsfrei angerechnete Ruhegenussvordienstzeiten nach § 53
Abs. 2 lit h und i Pensionsgesetzes 1965........
als nachgekaufte Zeiten zur beitragsgedeckten Gesamtdienstzeit zahlen.

Im vorliegenden Fall wurden der Beschwerdefiihrerin mit Bescheid des Landesschulrates fur Niederdsterreich vom
19.04.1988 Schulzeiten im Ausmal’ von einem Jahr drei Monaten und 22 Tagen sowie Studienzeiten im Ausmaf3 von
fanf Jahren als Ruhegenussvordienstzeiten beitragsfrei angerechnet. Die Beschwerdefuhrerin hat im Oktober 2010
einen Antrag auf Nachkauf von Schul-und Studienzeiten im erforderlichen Ausmal3 gestellt, da sie beabsichtigte mit
Ablauf des 31.01.2013 in den Ruhestand zu treten. Durch die nachtragliche Entrichtung eines besonderen
Pensionsbeitrages wird bewirkt, dass die beitragsfrei als Ruhegenussvordienstzeiten angerechneten Schule- bzw.
Studienzeiten ex lege als nachgekaufte Zeiten zur beitragsgedeckten Gesamtdienstzeit im Sinne des 8 236bAbs. 1 und
2 BDG 1979 zéhlen.

Insgesamt ist aus dem Beschwerdevorbringen ersichtlich, dass die Beschwerdefihrerin samtliche Bestimmungen
sowohl aus dem ASVG als auch aus dem BDG bzw.PG, die fur sie glinstigere Regelungen enthalten fur ihren Fall zur
Anwendung kommen lassen will. Ein Vergleich mit dem ASVG ist jedoch unzulassig, da das Pensionsrecht der Beamten
schon vom System her etwas véllig anderes ist, als das ASVG. Eine Gleichheitswidrigkeit kann schon deshalb nicht
vorliegen, da hier nicht Gleiches mit Gleichem verglichen wird.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
IV.3. Zum Spruchpunkt II:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Schlagworte
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