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W165 2168924-1/14E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. llse LESNIAK als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des
XXXX , geb. XXXX , StA. Afghanistan, gesetzlich vertreten durch den Verein Menschenrechte Osterreich, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 12.07.2017, ZI. 1142764208 - 170184818-EAST- Ost,
beschlossen:

A) Der Beschwerde wird gemal? § 21 Abs. 3 zweiter Satz BFA-VG idgF
stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Der BeschwerdefUhrer (im Folgenden: BF), ein Staatsangehdriger Afghanistans, reiste mit seinem volljahrigen, nicht
obsorgeberechtigten Bruder aus seinem Herkunftsstaat Uber Bulgarien kommend, wo diese am 24.09.2016 Antrage
auf internationalen Schutz gestellt hatten, reisten illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellten hier am
12.02.2017 ebenfalls Antrage auf internationalen Schutz. In der am selben Tag durchgefiihrten polizeilichen
Erstbefragung gab der Beschwerdeflhrer sein Geburtsdatum mit XXXX an, somit minderjahrig zu sein.

Im polizeilichen Erstbefragungsprotokoll ("sonstige sachdienliche Hinweise") findet sich der Vermerk des
Befragungsorgans, dass das duflere Erscheinungsbild des Asylwerbers auf ein deutlich alteres Lebensalter schlieRen
lasse, als von diesen selbst angegeben.


file:///

Am 16.03.2017 richtete das BFA beziglich des volljahrigen Bruders des Beschwerdefuhrers ein auf Art. 18 Abs. 1 lit. b
Dublin 11I-VO gestutztes Wiederaufnahmegesuch an Bulgarien. Darin wies das BFA unter namentlicher Nennung des
Beschwerdefiihrers mit dem von diesem angegebenen Geburtsdatum ( XXXX ) und die gemeinsame Reiseroute des
Briderpaares darauf hin, dass auch der minderjdhrige Bruder wiederaufzunehmen sei.

Mit Schreiben an das BFA vom 29.03.2017 erklarte die bulgarische Dublin-Behorde ihr ausdruckliches Einverstandnis
zur Wiederaufnahme des volljahrigen Bruders des Beschwerdefiihrers nach 8§ 18 Abs. 1 lit. b Dublin 11I-VO.

Mit Schreiben an die bulgarische Dublin-Behérde vom 03.04.2017 urgierte das BFA die fehlende Zustimmung
Bulgariens zur Wiederaufnahme des Beschwerdefiihrers und ersuchte um Ubermittlung der Zustimmung auch zu

dessen Wiederaufnahme.

Mit Schreiben vom 05.04.2017 teilte die bulgarische Dublin-Behérde dem BFA mit, dass die erteilte Zustimmung zur
Wiederaufnahme auch den in Osterreich mit dem Geburtsdatum XXXX registrierten Bruder erfasse.

In Folge unbekannten Aufenthaltes des BF und dessen volljahrigen Bruders setzte das BFA die bulgarische Dublin-
Behdorde (iber die erforderliche Verlangerung der Uberstellungsfrist auf 18 Monate gem. Art. 29 Abs. 2 Dublin 11I-VO in

Kenntnis.

Eine Ladung zu einer Einvernahme des Beschwerdeflihrers wie dessen volljahrigen Bruders durch das BFA erfolgte
nicht.

Mit Bescheiden des BFA vom 12.07.2017 wurden die Antrage des BeschwerdefUhrers (wie auch seines volljahrigen
Bruders) auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemal3 8 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig
zuruckgewiesen und ausgesprochen, dass fur die Prifung der Antrage auf internationalen Schutz gemaf Art. 18 Abs. 1
Dublin I1I-VO (volljahriger Bruder des Beschwerdeflhrers) bzw. gemaf Art. 20 Abs. 3 Dublin Ill-VO (Beschwerdefihrer)
Bulgarien zustandig sei (I.) und gemal3 § 61 Abs. 1 FPG deren AuBerlandesbringung angeordnet und ausgesprochen,

dass demzufolge deren Abschiebung gemaR 8 61 Abs. 2 FPG nach Bulgarien zulassig sei
(1)

Begrindend fihrte das BFA betreffend dem BF im Wesentlichen aus, dass dieser gemeinsam mit seinem volljahrigen
Bruder nach Osterreich eingereist sei. Die zustdndige bulgarische Behérde habe der Wiederaufnahme des BF
ausdrticklich zugestimmt. Der BF sei seit 27.02.2017 unbekannten Aufenthalts, aus der Grundversorgung abgemeldet
worden und habe keine sonstige Kontakt- oder Aufenthaltsadresse bekannt gegeben. Da der mal3gebliche Sachverhalt
bekannt sei, konne der Bescheid ohne weitere Einvernahme erlassen werden. Art. 20 Abs. 3 Dublin 1lI-VO sei formell

erfullt, weshalb Bulgarien fur die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz zustandig sei.

Seitens des volljahrigen Bruders wurde keine Beschwerde gegen den betreffenden Bescheid des BFA erhoben, sodass

jener Bescheid in Rechtskraft erwachsen ist.

In der durch den BF gegen den Bescheid des BFA erhobenen Beschwerde wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass es
sich beim Mitbeteiligten um einen unbegleiteten Minderjahrigen im Sinne des Art. 2 lit j Dublin 11I-VO handle, dessen
Verfahren gem. Art. 8 Abs. 4 Dublin 1I-VO in die Zusténdigkeit Osterreichs falle. Anhaltspunkte, dass die Fiihrung des
Verfahrens in Osterreich nicht dem Wohl des BF dienen wiirde, seien nicht vorhanden.

Das an Bulgarien gerichtete Wiederaufnahmegesuch sei zu Unrecht erfolgt, es bestehe keine Obsorge des volljahrigen
Bruders fur den BF. Fir die Anwendung des Art. 20 Abs. 3 Dublin IlII-VO bestehe mangels Familienangehdrigen
Eigenschaft zwischen dem BF und dessen volljahrigen Bruder kein Raum.

Mit Beschluss vom 11.09.2017, GZ W165 2168924-1/4E, gab das BVwG der Beschwerde gem. § 21 Abs. 3 2. Satz BFA-VG
statt und behob den bekampften Bescheid. Das BVwG begrindete dieses mit qualifizierten Ermittlungsmangeln der
Behorde zur Frage der Minderjahrigkeit des BF. Die Behdrde habe ungeachtet im Polizeiprotokoll dokumentiert, der
Zweifel an der behaupteten Minderjahrigkeit des BF es sei Minderjahrigkeit ungeprift angenommen ohne
Ermittlungsschritte, die Ladung zu einer Einvernahme sowie die Einleitung einer medizinischen Altersfeststellung.
Unter einem hielt das BVwG fest, dass in der vorliegenden Sachverhaltskonstellation der BF - tatsachliche
Minderjahrigkeit vorausgesetzt - als unbegleiteter Minderjahriger im Sinne der Begriffsdefinition des Art 2 it | Dublin IlI-
VO mit den Folgen des Art. 8 Abs. 4 Dublin lIl-VO, somit der grundsatzlichen Zusténdigkeit Osterreichs anzusehen
ware. Das BVWG ist in seinen Ausflhrungen somit von keiner im Falle der tatsachlichen Minderjahrigkeit des BF
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jedenfalls und unbedingt gegebenen Zustandigkeit Osterreichs ausgegangen, sondern hat eine solche unter Hinweis
auf Art. 8 Abs. 4 Dublin 1lI-VO, somit unter Einschluss und Berlcksichtigung der gem. dieser Bestimmung
vorzunehmenden Prufung des Kindeswohls angenommen.

Der VWGH gab einer gegen den Beschluss des BYwG vom 11.09.2017 erhobenen Revision des BFA mit Erkenntnis vom
02.05.2018, RA 2017/18/0433-8 ab und hob die Entscheidung des BVwWG wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts auf. Der
VwGH bestatigte zwar die Rechtsauffassung des BVwG dahingehend, dass der Behdrde qualifizierte Ermittlungsmangel
zur Frage der Minderjahrigkeit des BF anzulasten seien. Die Frage der Minderjahrigkeit bzw. Volljahrigkeit des BF sei
von zentraler Bedeutung fur die Beurteilung des gegenstandlichen Falles, weshalb der entscheidungsrelevante
Sachverhalt nicht feststehe. Unter Hinweis auf seine standige Rechtsprechung. Die in weiterer Folge getroffene
Schlussfolgerung des BVwG, dass, da der BF mangels Obsorgelbertragung an seien volljdhrigen Bruder als
unbegleiteter Minderjahriger im Sinne des Art. 2 lit | Dublin 11I-VO mit der Konsequenz, dass Osterreich gem. Art.8 Abs.
4 leg cit grundsatzlich zur Fihrung des Asylverfahrens zustandig sei, werde der Behérde jedoch nach § 28 Abs. 3 3. Satz
VWGVG, die im rickzuweisenden Beschluss des BVwG zum Ausdruck gebrachte Rechtsansicht tUberbunden, dass
dieses Seitens des BVwG angefiihrte Verfahrensbestimmungen anzuwenden und diesbezlgliche Verfahrensschritte zu
setzen hétte.

Das BVwG hatte, bei angenommener Minderjahrigkeit des BF (Anmerkung:

Die Minderjahrigkeit des BF wurde im Beshluss des BVwG gerade nicht angenommen, sondern die Entscheidung des
BFA wegen gerade in Hinblick auf die ungeprift angenommene Minderjahrigkeit behoben) gem. Art. 8 Abs. 4 Dublin Ill-
VO zundchst erklaren gehabt gewesen ware, ob trotz der mit der Zustandigkeit Bulgariens fur das Asylverfahren des
volljahrigen Bruders verbundenen Trennung der Briider ein in Osterreich durchzufiihrendes Asylverfahren des
minderjahrigen BF auch dessen Wohl diene. "Indem das BVwG in seiner Rechtsauslegung fir den Fall der
Minderjéhrigkeit des Mitbeteiligten die Zusténdigkeit Osterreichs fir sein Asylverfahren gem. Art. 8 Abs. 4 Dublin III-VO
bejahte, ohne angesichts der Zustandigkeit Bulgariens flr das Asylverfahren seines volljahrigen Bruders und der damit
verbundenen Trennung der Brider das Wohl des minderjahrigen zu prifen, hat das BVwG den angefochtenen
Beschluss mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet". Im Einzelnen hat der VwWGH in dem Beschluss des BVWG
behebenden oben zitierten Erkenntnis vom 02.05.2018 folgendes ausgefiuhrt:

Das BVWG geht in seiner Entscheidung davon aus, dass die auf § 21 Abs. 3 zweiter Satz BFA-VG gestitzte Aufhebung
des angefochtenen Bescheides deshalb geboten sei, weil der revisionswerbenden Behdrde qualifizierte
Ermittlungsméangel zur Frage der Minderjahrigkeit anzulasten seien.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stellt § 21 Abs. 3 zweiter Satz BFA-VG darauf ab, dass der
Sachverhalt, der als Grundlage fiir die vorzunehmende rechtliche Beurteilung zu dienen hat, noch nicht vollstandig
feststeht. Es handelt sich dabei um eine von § 28 Abs. 3 erster und zweiter Satz VwGVG abweichende Regelung, die auf
die Besonderheiten des asylrechtlichen Zulassungsverfahrens Bedacht nimmt, indem die Moglichkeit, aber auch die
Verpflichtung zur Fallung einer zurlckverweisenden Entscheidung im Fall einer Beschwerde gegen einen im
asylrechtlichen Zulassungsverfahren erlassenen Bescheid allein an die in § 21 Abs. 3 zweiter Satz BFA-VG genannten
Voraussetzungen geknUpft ist. Immer dann, wenn der Feststellung des entscheidungswesentlichen Sachverhaltes
durch die Verwaltungsbehdrde Ermittlungsmangel anhaften, die nicht vom Bundesverwaltungsgericht in der fir die
Erledigung des - im Rahmen des asylrechtlichen Zuslassungsverfahrens abzuwickeln - Beschwerdeverfahrens
gebotenen Eile beseitigt werden kdnnen, ist der Beschwerde gemal3 § 21 Abs. 3 BFA-FV stattzugeben. Eine Verhandlung
hat diesfalls zu unterbleiben. Ist hingegen davon auszugehen, dass das Bundesverwaltungsgericht die
Ermittlungsmangel rasch und ohne groReren Aufwand selbst beseitigen kann, hat es von einer
Beschwerdestattgebung nach & 21 Abs. 3 zweiter Satz BFA-VG Abstand zu nehmen und die Erganzung des
Ermittlungsverfahrens - samt der Feststellung allfallig fehlenden Sachverhaltes - selbst vorzunehmen (vgl. VwGH
30.5.2017, Ra 2017/19/0017 bis 0018, mwN).

Unter Berticksichtigung dieser Rechtsprechung ist dem BVwG zundchst dahingehend zu folgen, dass es im
gegenstandlichen Fall zutreffend von Ermittlungsmangeln und damit einhergehend von einem nicht geklarten
Sachverhalt betreffend die Minderjahrigkeit des Mitbeteiligten ausgeht. Dies ergibt sich bereits aus den aktenkundigen
Zweifeln am behaupteten Alter des Mitbeteiligten und dem Umstand, dass - wie unten ndher ausgefihrt wird - die
Frage der Minderjahrigkeit bzw. Volljahrigkeit des Mitbeteiligten jedenfalls von zentraler Bedeutung fir die Beurteilung



des gegenstandlichen Falles ist. Aus diesem Grund kann dem Revisionsvorbringen, wonach das BVwG zu Unrecht die
Bestimmung des § 24 Abs. 3 AsylG 2005 unbeachtet gelassen habe, nicht gefolgt werden, zumal die Anwendung dieser
Bestimmung unter anderem voraussetzt, dass der entscheidungsrelevante Sachverhalt feststeht, was im vorliegenden
Revisionsfall gerade nicht gegeben war (vgl. erneut VwGH 30.05.2017, Ra 2017/19/0017 bis 0018, mwN, wonach § 24
Abs. 3 AsylG 2005 auch im asylrechtlichen Zulassungsverfahren anzuwenden ist).

Das BVwG fluhrt sodann in seiner rechtlichen Beurteilung weiter aus

1...]

Der Mitbeteiligte sei mangels Obsorgetbertragung an seinen volljahrigen Bruder als unbegleiteter Minderjahriger iSd
Art. 2 it. ] Dublin Ill-VO anzusehen; dies habe zur Konsequenz, dass Osterreich gemaR Art. 8 Abs. 4 leg. cit.
Grundsatzlich zur Fuhrung des Asylverfahrens zustandig sei.

Diese rechtliche Schlussfolgerung des BVWG betreffend die Zustandigkeit Osterreichs im Falle der Minderjihrigkeit des
Mitbeteiligten greift nach der hg. Rechtsprechung jedoch zu kurz.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt - da das BFA-VG zur Frage der Bindungswirkung einer
Entscheidung nach 8 21 Abs. 3 zweiter Satz BFA-VG keine vom VwGVG abweichende Regelung enthdlt - die
Bestimmung des 8 28 Abs. 3 dritter Satz VWGVG zum Tragen, wonach die Behorde an die rechtliche Beurteilung
gebunden ist, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist. Gemal3 § 28 Abs. 1 letzter
Satz AsylG 2005 steht die Zulassung des Asylverfahrens einer spateren zuriickweisenden Entscheidung nicht entgegen.
Dies andert aber nichts an der nach § 28 Abs. 3 dritter Satz VWGVG an sich gegebenen Bindung der
Verwaltungsbehorde fiir das weitere Verfahren. Damit wird dem BFA die im zurlickverweisenden Beschluss des BVwWG
zum Ausruck gebrachte Rechtsansicht Uberbunden, insbesondere die Verpflichtung auferlegt, die vom BVwG
angefihrten Verfahrensbestimmungen anzuwenden und die diesbezlglichen Verfahrensschritte durchfiihren zu
mussen (vgl. VwGH 5.10.2016, Ra 2016/19/0208, mwN).

In Anbetracht der nach der hg. Rechtsprechung bestehenden Bindung der revisionswerbenden Behdrde an die
rechtliche Beurteilung des zurlckverweisenden Beschlusses des BVwG erweist sich die vorliegende Revision
hinsichtlich der aufgeworfenen Rechtsfrage zu Art. 8 Abs. 4 Dublin Il-VO im Ergebnis als zuldssig und berechtigt, zumal
das BVwG mit seiner Rechtsansicht von der hg. Rechtsprechung abgewichen ist.

Zunéchst ist dem BVwWG insofern zu folgen, dass - im Fall der Minderjahrigkeit des Mitbeteiligten - Art. 8 Abs. 4 Dublin
I1I-VO als maRgebliches Zustandigkeitskriterium heranzuziehen ist, zumal fallbezogen der Mitbeteiligte nur mit seinem
volljahrigen, fiir ihn nicht obsorgeberechtigten Bruder gemeinsam nach Osterreich eingereist ist. Weder nach dem
Recht noch nach den Gepflogenheiten in Osterreich ist der volljdhrige Bruder als Verantwortlicher des Mitbeteiligten
zu betrachten. Der Mitbeteiligte ist daher als unbegleiteter Minderjahriger im Sinne der Legaldefinition des Art. 2 lit. j
Dublin I1-VO ohne rechtmaRig aufhaltige Familienangehdrige, Geschwister bzw. Verwandte iSd Abs. 1 und 2 des Art. 8
Dublin 11I-VO in Osterreich anzusehen ist.

Gemé&R Art. 8 Abs. 4 Dublin IlI-VO setzt die Zustindigkeit Osterreichs als jener Mitgliedstaat, in dem sich der
(minderjahrige) Mitbeteiligte aufhélt, nachdem er einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, jedoch
zusatzlich voraus, dass die Durchfiihrung des Asylverfahrens in Osterreich seinem Wohl dient. Sofern Anhaltspunkte
vorhanden sind, wonach selbst unter Bedachtnahme auf den zu gewahrleistenden raschen Zugang zum Asylverfahren
die Zustandigkeit des Aufenthaltsstaats nicht dem Wohl des Minderjahrigen dient, sind diese im Rahmen der
Zustandigkeitsprifung gemal Art. 8 Abs. 4 Dublin 11I-VO zu beachten (vgl. VwGH 5.12.2017, Ra 2017/01/0068, mwN).

Unstrittig ist im vorliegenden Revisionsfall, dass der Bescheid des BFA betreffend den volljdhrigen Bruder des
Mitbeteiligten, mit welchem die Zustandigkeit Bulgariens ausgesprochen und seine AuRerlandesbringung nach
Bulgarien angeordnet wurde, mangels Beschwerdeerhebung in Rechtskraft erwachsen ist. Ausgehen davon ist der
revisionswerbenden Behdrde insofern zu folgen, dass bei der vom BVwWG vorgenommenen Prifung der Zustandigkeit
Osterreichs fiir das Asylverfahren des Mitbeteiligten bei dessen angenommener Minderjahrigkeit gemaR Art. 8 Abs. 4
Dublin llI-VO zunachst zu klaren gewesen ware, ob trotz der mit der Zustandigkeit Bulgariens fur das Asylverfahren des
volljahrigen Bruders verbundenen Trennung der Briider ein in Osterreich durchzufiihrendes Asylverfahren des
minderjahrigen Mitbeteiligtem auch seinem Wohl dient.

1..]
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Entgegen dem Revisionsvorbringen muss die BerUcksichtigung des Wohls des unbegleiteten Minderjahrigen iSd Art. 8
Abs. 4 Dublin III-VO im gegenstandlichen Fall aber nicht zwangslaufig zu einer Zustandigkeit Bulgariens fihren,
sondern ist dies zunachst anhand einer im Sinne der oben genannten Rechtsprechung vorzunehmenden Abwagung zu
klaren. Aus diesem Grund kommt der Frage der Minderjahrigkeit bzw. Volljahrigkeit des Mitbeteiligten im vorliegenden
Fall jedenfalls maf3gebliche und entscheidungswesentliche Bedeutung zu.

1..]

Indem das BVwG in seiner Rechtsauslegung fir den Fall der Minderjahrigkeit des Mitbeteiligten die Zustandigkeit
Osterreichs fir sein Asylverfahren gemaR Art. 8 Abs. 4 Dublin Ill-VO bejahte, ohne angesichts der Zustindigkeit
Bulgariens fur das Asylverfahren seines volljahrigen Bruders und der damit verbundenen Trennung der Brider das
Wohl des Minderjahrigen zu prtfen, hat das BVvwG den angefochtenen Beschluss mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes

belastet.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Zu A) Behebung des Bescheides:

Die mafgeblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005) idgF lauten:

8 5 (1) Ein nicht gemal 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurickzuweisen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des
Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlickweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher
Staat zustandig ist. Eine Zurlickweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prifung des 8 9 Abs.
2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurlckweisung verbundene Anordnung zur Aul3erlandesbringung zu einer

Verletzung von Art. 8 EMRK fuihren wirde.

(2) GemaR Abs. 1 ist auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung
dafur zustandig ist zu prufen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz

zustandig ist.

(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder
beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor

Verfolgung findet.

8 9 Abs. 1 und 2 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) idgF lautet:
8 9 (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 FPG, eine

Anordnung zur Auflerlandesbringung gemal3 8 61 FPG, eine Ausweisung gemalR8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot
gemald 8§ 67 FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung

zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.
(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu berUcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war.
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die oOffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl- Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,
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8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, indem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

§ 10 Abs. 3 BFA-VGidgF lautet:
8 10 (3) Ein mUndiger Minderjahriger, dessen Interessen von seinem

gesetzlichen Vertreter nicht wahrgenommen werden kénnen, ist berechtigt, einen Antrag auf internationalen Schutz zu
stellen und einzubringen sowie Verfahrenshandlungen gemal3 dem 8. Hauptstiick des FPG zu seinem Vorteil zu setzen.
Solche Fremde sind in die Erstaufnahmestelle zu verbringen (8 43 BFA-VG). Gesetzlicher Vertreter fur Verfahren vor
dem Bundesamt und dem Bundesverwaltungsgericht ist mit Ankunft in der Erstaufnahmestelle der Rechtsberater
(849), nach Zulassung des Verfahrens und nach Zuweisung an eine Betreuungsstelle eines Bundeslandes der ortlich
zustandige Jugendwohlfahrtstrager jenes Bundeslandes, in dem der minderjahrige einer Betreuungsstelle zugewiesen

wurde [...]
8 10 Abs. 5 2. Satz BFA-VG idgF lautet:

Hatte im bisherigen Verfahren nur der Rechtsberater (849) die gesetzliche Vertretung inne, bleibt dieser gesetzlicher
Vertreter, bis die gesetzliche Vertretung nach Abs. 3 erstmals einem Jugendwohlfahrtstrager zufallt.

§ 21 Abs. 3 BFA-VGidgF lautet:
§ 21 (3) Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung des Bundesamtes

im Zulassungsverfahren stattzugeben, ist das Verfahren zugelassen. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im
Zulassungsverfahren ist auch stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfuhrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.

8 61 FPGidgF lautet:
8 61 (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehdrigen eine
AuBerlandesbringung anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal? 88 4a oder 5 AsylG 2005 zurlckgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemall 88 4 a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurlckweisenden
Entscheidung gemaR 8 68 Abs. 1 AVG oder

2...

(2) Eine Anordnung zur AulRerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehorigen in den
Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehdrigen aufrecht.

(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur AufRerlandesbringung aus Grunden, die in der Person des
Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist
die Durchfuhrung fur die notwendendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur Aul3erlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR8 28 AsylG 2005

zugelassen wird.

Im vorliegenden Fall ist gem. ihres Art. 49 (Inkrafttreten und Anwendbarkeit) die Dublin 1lI-VO anzuwenden. Die
mafgeblichen Bestimmungen der Dublin IlI-VO lauten:

Art. 2

Definitionen

lautet auszugsweise:
Art. 2 litj:

"Unbegleiteter Minderjahriger" einen Minderjahrigen, der ohne Begleitung eines fur ihn nach dem Recht oder nach
den Gepflogenheiten des betreffenden Mitgliedstaats verantwortlichen Erwachsenen in das Hoheitsgebiet der
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Mitgliedstaaten einreist, solange er sich nicht tatsachlich in der Obhut eines solchen Erwachsenen befindet; dies
schliel3t einen Minderjahrigen ein, der nach Einreise in das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats dort ohne Begleitung

zurlickgelassen wird.
Art. 3
Verfahren zur Prufung eines Antrags auf internationalen Schutz

(1) Die Mitgliedstaaten prufen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der
Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels Ill als zustandiger Staat
bestimmt wird.

(2) Lasst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so ist der erste
Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fir dessen Prifung zustandig.

Erweist es sich als unmaoglich, einen Antragsteller an den zundachst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu
Uberstellen, da es wesentliche Grunde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen
far Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwurdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die
Zustandigkeit prufende Mitgliedstaat, die Prifung der in Kapitel Ill vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob
ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann.

Kann keine Uberstellung gemiR diesem Absatz an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels Ill bestimmten
Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der
die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der zustandige Mitgliedstaat.

(3) Jeder Mitgliedstaat behalt das Recht, einen Antragsteller nach Mal3gabe der Bestimmungen und Schutzgarantien
der Richtlinie 32/2013/EU in einen sicheren Drittstaat zurtck- oder auszuweisen.

Art. 7
Rangfolge der Kriterien

(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats finden in der in diesem Kapitel genannten Rangfolge
Anwendung.

(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustandigen Mitgliedstaats wird von der Situation
ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz
zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.

(3) Im Hinblick auf die Anwendung der in den Artikeln 8, 10 und 6 (Anmerkung: gemeint wohl 16) genannten Kriterien
berlcksichtigen die Mitgliedstaaten alle vorliegenden Indizien fir den Aufenthalt von Familienangehdrigen,
Verwandten oder Personen jeder anderen verwandtschaftlichen Beziehung des Antragstellers im Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats, sofern diese Indizien vorgelegt werden, bevor ein anderer Mitgliedstaat dem Gesuch um Aufnahme-
oder Wiederaufnahme der betreffenden Person gemafl den Artikeln 22 und 25 stattgegeben hat, und sofern lber
frihere Antrége des Antragstellers auf internationalen Schutz noch keine Erstentscheidung in der Sache ergangen ist.

Art. 8
Minderjahrige

(1) Handelt es sich bei dem Antragsteller um einen unbegleiteten Minderjahrigen, so ist der Mitgliedstaat zustandiger
Mitgliedstaat, in dem sich ein Familienangehoriger oder eines der Geschwister des unbegleiteten Minderjahrigen
rechtmaRig aufhalt, sofern es dem Wohl des Minderjahrigen dient. Ist der Antragsteller ein verheirateter
Minderjahriger, dessen Ehepartner sich nicht rechtmaRig im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten aufhalt, so ist der
Mitgliedstaat zustandiger Mitgliedstaat, in dem sich der Vater, die Mutter, oder ein anderer Erwachsener - der
entweder nach dem Recht oder nach den Gepflogenheiten des Mitgliedstaats fir den Minderjahrigen zustandig ist -
oder sich eines seiner Geschwister aufhalt.

(2) Ist der Antragsteller ein unbegleiteter Minderjahriger, der einen Verwandten hat, der sich rechtmaRig in einem
anderen Mitgliedstaat aufhalt, und wurde anhand einer Einzelfallprifung festgestellt, dass der Verwandte fur den



Antragsteller sorgen kann, so flhrt dieser Mitgliedstaat den Minderjahrigen und seine Verwandten zusammen und ist
der zustandige Mitgliedstaat, sofern es dem Wohl des Minderjahrigen dient.

(3) Halten sich Familienangehorige, Geschwister oder Verwandte im Sinne der Absatze 1 und 2 in mehr als einem
Mitgliedstaat auf, wird der zustandige Mitgliedstaat danach bestimmt, was dem Wohl des unbegleiteten
Minderjahrigen dient.

(4) Bei Abwesenheit eines Familienangehdrigen eines seiner Geschwisters oder eines Verwandten im Sinne der Absatze
1 und 2, ist der Mitgliedstaat zustandiger Mitgliedstaat, in dem der unbegleitete Minderjdhrige seinen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat, sofern es dem Wohl des Minderjahrigen dient.

(5) Der Kommission wird die Befugnis Ubertragen gemafl Artikel 45 in Bezug auf die Ermittlung von
Familienangehdrigen, Geschwistern oder Verwandten eines unbegleiteten Minderjahrigen; die Kriterien fur die
Feststellung des Bestehens einer nachgewiesenen familidren Bindung; die Kriterien zur Beurteilung der Fahigkeit eines
Verwandten, fir den unbegleiteten Minderjahrigen zu sorgen, einschlieBlich der Falle, in denen sich die
Familienangehdrigen, Geschwister oder Verwandten des unbegleiteten Minderjahrigen in mehr als einem Mitgliedstaat
aufhalten, delegierte Rechtsakte zu erlassen. Bei der Austubung ihrer Befugnis zum Erlass delegierter Rechtsakte geht
die Kommission nicht Gber den in Artikel 6 Absatz 3 vorgesehenen Umfang des Wohls des Kindes hinaus.

(6) Die Kommission legt im Wege von Durchfiihrungsrechtsakten einheitliche Bedingungen fir Konsultationen und den
Informationsaustausch zwischen den Mitgliedstaaten fest. Diese Durchfiihrungsrechtsakte werden gemall dem in
Artikel 44 Absatz 2 genannten Prifverfahren erlassen. Art. 13 Abs. 1 Dublin-Verordnung lautet: "Wird auf der
Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemall den beiden in Art. 22 Abs. 3 genannten Verzeichnissen,
einschlieBlich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 festgestellt, dass ein Asylbewerber aus einem
Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal Uberschritten hat, so ist dieser
Mitgliedstaat flr die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die Zustandigkeit endet zwolf Monate
nach dem Tag des illegalen GrenzUbertritts.

Art. 13
Einreise und/oder Aufenthalt

(1) Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemaR den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser
Verordnung genannten Verzeichnissen, einschlieBlich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 festgestellt,
dass ein Antragsteller aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal
Uberschritten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die
Zustandigkeit endet zwolf Monate nach dem Tag des illegalen Grenzibertritts.

(2) Ist ein Mitgliedstaat nicht oder gemal Absatz 1 dieses Artikels nicht langer zustandig und wird auf der Grundlage
von Beweismitteln oder Indizien gemall den beiden in Artikel 22 Absatz 3 genannten Verzeichnissen festgestellt, dass
der Antragsteller - der illegal in die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten eingereist ist oder bei dem die Umstande der
Einreise nicht festgestellt werden kénnen - sich vor der Antragstellung wahrend eines ununterbrochenen Zeitraums
von mindestens finf Monaten in einem Mitgliedstaat aufgehalten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des
Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

Hat sich der Antragsteller fir Zeitrdume von mindestens funf Monaten in verschiedenen Mitgliedstaaten aufgehalten,
so ist der Mitgliedstaat, wo er sich zuletzt aufgehalten hat, fir die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz
zustandig.

Art. 16
Abhangige Personen

(1) Ist ein Antragsteller wegen Schwangerschaft, eines neugeborenen Kindes, schwerer Krankheit, ernsthafter
Behinderung oder hohen Alters auf die Unterstiitzung seines Kindes, eines seiner Geschwister oder eines Elternteils,
das/der sich rechtmaRig in einem Mitgliedstaat aufhalt, angewiesen oder ist sein Kind, eines seiner Geschwister oder
ein Elternteil, das/der sich rechtmaRig in einem Mitgliedstaat aufhalt, auf die Unterstltzung des Antragstellers
angewiesen, so entscheiden die Mitgliedstaaten in der Regel, den Antragsteller und dieses Kind, dieses seiner



Geschwister oder Elternteil nicht zu trennen bzw. sie zusammenzufihren, sofern die familidre Bindung bereits im
Herkunftsland bestanden hat, das Kind, eines seiner Geschwister oder der Elternteil in der Lage ist, die abhangige
Person zu unterstitzen und die betroffenen Personen ihren Wunsch schriftlich kundgetan haben.

(2) Halt sich das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil im Sinne des Absatzes 1 rechtmaRig in einem
anderen Mitgliedstaat als der Antragsteller auf, so ist der Mitgliedstaat, in dem sich das Kind, eines seiner Geschwister
oder ein Elternteil rechtmaBig aufhalt, zustandiger Mitgliedstaat, sofern der Gesundheitszustand des Antragstellers
diesen nicht langerfristig daran hindert, in diesen Mitgliedstaat zu reisen. In diesem Fall, ist der Mitgliedstaat, in dem
sich der Antragsteller aufhalt, zustdndiger Mitgliedstaat. Dieser Mitgliedstaat kann nicht zum Gegenstand der
Verpflichtung gemacht werden, d s Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil in sein Hoheitsgebiet zu
verbringen.

(3) Der Kommission wird die Befugnis Ubertragen gemaf3 Artikel 45 in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung des
Abhangigkeitsverhaltnisses zu berucksichtigen sind, in Bezug auf die Kriterien zur Feststellung des Bestehens einer
nachgewiesenen familidaren Bindung, in Bezug auf die Kriterien zur Beurteilung der Fahigkeit der betreffenden Person
zur Sorge fur die abhéngige Person und in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung einer langerfristigen
Reiseunfahigkeit zu beriicksichtigen sind, delegierte Rechtsakte zu erlassen.

(4) Die Kommission legt im Wege von Durchflhrungsrechtsakten einheitliche Bedingungen fur Konsultationen und den
Informationsaustausch zwischen den Mitgliedstaaten fest. Diese Durchfiihrungsrechtsakte werden nach dem in Artikel
44 Absatz 2 genannten Prufverfahren erlassen.

Art. 17
Ermessensklauseln

(1) Abweichend von Artikel 3 Absatz 1 kann jeder Mitgliedstaat beschlieBen, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach
den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist.

Der Mitgliedstaat, der gemal diesem Absatz beschlie3t, einen Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, wird
dadurch zum zustandigen Mitgliedstaat und Ubernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen.
Er unterrichtet gegebenenfalls Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das gemaR Artikel 18 der
Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet worden ist, den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein
Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme-
oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet wurde.

Der Mitgliedstaat, der nach Mal3gabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt diese Tatsache unverziglich Uber Eurodac
nach Malgabe der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 mit, indem er den Zeitpunkt Uber die erfolgte Entscheidung zur
Prifung des Antrags anfugt.

(2) Der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder der zustdandige Mitgliedstaat kann, bevor eine
Erstentscheidung in der Sache ergangen ist, jederzeit einen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller
aufzunehmen, aus humanitaren Griinden, die sich insbesondere aus dem familidren oder kulturellen Kontext ergeben,
um Personen jeder verwandtschaftlichen Beziehung zusammenzufihren, auch wenn der andere Mitgliedstaat nach
den Kriterien in den Artikeln 8 bis 11 und 16 nicht zusténdig ist. Die betroffenen Personen muissen dem schriftlich

zustimmen.

Das Aufnahmegesuch umfasst alle Unterlagen, Uber die der ersuchende Mitgliedstaat verfligt, um dem ersuchten
Mitgliedstaat die Beurteilung des Falles zu ermdglichen.

Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt alle erforderlichen Uberprifungen vor, um zu priifen, dass die angefihrten
humanitaren Grinde vorliegen, und antwortet dem ersuchenden Mitgliedstaat Uber das elektronische
Kommunikationsnetz DubliNet, das gemal3 Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet wurde, innerhalb
von zwei Monaten nach Eingang des Gesuchs. Eine Ablehnung des Gesuchs ist zu begriinden.

Gibt der ersuchte Mitgliedstaat dem Gesuch statt, so wird ihm die Zustandigkeit fur die Antragsprutfung tGbertragen.

Art. 18



Pflichten des zustandigen Mitgliedstaats
(1) Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet:

a) einen Antragsteller, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach MalRgabe der Artikel 21, 22
und 29 aufzunehmen;

b) einen Antragsteller, der wahrend der Priifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt
hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach MalRgabe der
Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

c) einen Drittstaatsangehdrigen oder einen Staatenlosen, der seinen Antrag wahrend der Antragsprufung
zurlickgezogen und in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich ohne Aufenthaltstitel im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach MalRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

d) einen Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen, dessen Antrag abgelehnt wurde und der in einem anderen
Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhalt, nach Mal3gabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen.

(2) Der zustandige Mitgliedstaat prift in allen dem Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstaben a und b
unterliegenden Fallen den gestellten Antrag auf internationalen Schutz oder schlief3t seine Prifung ab.

Hat der zustandige Mitgliedstaat in den in den Anwendungsbereich von Absatz 1 Buchstabe c fallenden Fallen die
Prifung nicht fortgefihrt, nachdem der Antragsteller den Antrag zurlickgezogen hat, bevor eine Entscheidung in der
Sache in erster Instanz ergangen ist, stellt dieser Mitgliedstaat sicher, dass der Antragsteller berechtigt ist, zu
beantragen, dass die Prafung seines Antrags abgeschlossen wird, oder einen neuen Antrag auf internationalen Schutz
zu stellen, der nicht als Folgeantrag im Sinne der Richtlinie 2013/32/EU behandelt wird. In diesen Fallen gewahrleisten

die Mitgliedstaaten, dass die Prifung des Antrags abgeschlossen wird.

In den in den Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstabe d fallenden Féllen, in denen der Antrag nur in erster
Instanz abgelehnt worden ist, stellt der zustandige Mitgliedstaat sicher, dass die betreffende Person die Mdglichkeit
hat oder hatte, einen wirksamen Rechtsbehelf gemal3 Artikel 46 der Richtlinie 2013/32/EU einzulegen.

Art. 20
Einleitung des Verfahrens

(1) Das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats wird eingeleitet, sobald in einem Mitgliedstaat
erstmals ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt wird.

(2) Ein Antrag auf internationalen Schutz gilt als gestellt, wenn den zustdndigen Behdérden des betreffenden
Mitgliedstaats ein vom Antragsteller eingereichtes Formblatt oder ein behdérdliches Protokoll zugegangen ist. Bei einem
nicht in schriftlicher Form gestellten Antrag sollte die Frist zwischen der Abgabe der Willenserklarung und der

Erstellung eines Protokolls so kurz wie méglich sein.

(3) Fur die Zwecke dieser Verordnung ist die Situation eines mit dem Antragsteller einreisenden Minderjahrigen, der
der Definition des Familienangehdrigen entspricht, untrennbar mit der Situation seines Familienangehorigen
verbunden und fallt in die Zustandigkeit des Mitgliedstaats, der fur die Prafung des Antrags auf internationalen Schutz
dieses Familienangehorigen zustandig ist, auch wenn der Minderjahrige selbst kein Antragsteller ist, sofern dies dem
Wohl des Minderjahrigen dient. Ebenso wird bei Kindern verfahren, die nach der Ankunft des Antragstellers im
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten geboren werden, ohne dass ein neues Zustandigkeitsverfahren fur diese eingeleitet

werden muss.

(4) Stellt ein Antragsteller bei den zustandigen Behdrden eines Mitgliedstaats einen Antrag auf internationalen Schutz,
wahrend er sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, obliegt die Bestimmung des zustandigen
Mitgliedstaats dem Mitgliedstaat, in dessen Hoheitsgebiet sich der Antragsteller aufhalt. Dieser Mitgliedstaat wird
unverziglich von dem mit dem Antrag befassten Mitgliedstaat unterrichtet und gilt dann fur die Zwecke dieser
Verordnung als der Mitgliedstaat, bei dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde.

Der Antragsteller wird schriftlich von dieser Anderung des die Zustindigkeit prifenden Mitgliedstaats und dem
Zeitpunkt, zu dem sie erfolgt ist, unterrichtet.



(5) Der Mitgliedstaat, bei dem der erste Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, ist gehalten, einen
Antragsteller, der sich ohne Aufenthaltstitel im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt oder dort einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, nachdem er seinen ersten Antrag noch wahrend des Verfahrens zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats zurtickgezogen hat, nach den Bestimmungen der Artikel 23, 24, 25 und 29

wieder aufzunehmen, um das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats zum Abschluss zu bringen.

Diese Pflicht erlischt, wenn der Mitgliedstaat, der das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats
abschlieBen soll, nachweisen kann, dass der Antragsteller zwischenzeitlich das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten fur

mindestens drei Monate verlassen oder in einem anderen Mitgliedstaat einen Aufenthaltstitel erhalten hat.

Ein nach einem solchen Abwesenheitszeitraum gestellter Antrag im Sinne von Unterabsatz 2 gilt als neuer Antrag, der

ein neues Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats auslost.

Gegen 8 21 Abs. 3 2. Satz BFA-VG stellt nach der Rechtsprechung des VwWGH darauf ab, dass der Sachverhalt, der als
Grundlage fiir die vorzunehmende rechtliche Beurteilung zu dienen hat noch nicht vollstandig feststeht. Der VwWGH ist
in seinem behebenden Erkenntnis der Rechtsauffassung des BVwG gefolgt, dass es sich bei der Unterlassung jeglicher
Ermittlungen der Behorde zur Frage der Minderjahrigkeit des BF trotz aktenkundiger Zweifel am behaupteten Alter des
BF um einen qualifizierten Ermittlungsmangel handelt. Die Frage der Minderjahrigkeit bzw. Volljahrigkeit des BF wird
durch den VWGH jedenfalls als von zentraler Bedeutung fur die Beurteilung des gegenstandlichen Falles bezeichnet,
sodass der entscheidungsrelevante Sachverhalt nicht feststeht. Falls gegenstandlich hat die Behdrde in dem sie
ungeachtet der im Verwaltung der aktenkundig dokumentierten Zweifel an der behaupteten Minderjahrigkeit des BF
ungepruft von dessen Minderjahrigkeit ausgegangen ist, dass dieser ihr obliegende Ermittlungsverfahren zur Ganze
unterlassen. Gegenstandlich sind demnach nicht lediglich erganzende Ermittlungen, wie durch das BVwG in der fur das
Zulassungsverfahren gebotenen Eile selbst beseitigt werden kénnten, wie etwa die Anforderung eines arztlichen
Befundes beim BF, sondern ist vielmehr der gegenstandlich jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen
wurde, grundsatzlich das relevante gesamte Ermittlungsverfahren nachzuholen. Die Behdrde wird daher im
fortgesetzten Verfahren die hierzu notwendigen Ermittlungsschritte zu setzen haben. Sollten diese zu dem Ergebnis
flhren, dass sich die seinerzeit von der Behdrde ungepruft angenommene Minderjahrigkeit des BF als zutreffend
erweisen sollte, ware die Abwagung des Kindeswohls gem. Art. 8 Abs. 4 Dublin 1lI-VO durch den VwWGH im Erkenntnis
dargelegten Grundsatzen vorzunehmen. Sofern Anhaltspunkte vorhanden sind, wonach selbst unter Bedachtnahme
auf den zu gewabhrleisteten raschen Zugang zum Asylverfahren die Zustandigkeit des Aufenthaltsstaats nicht im Wohl
des Minderjahrigen dient, sind dies im Rahmen der Zustandigkeitsprifung gem. Art. 8 Abs. 4 Dublin Ill-VO zu beachten
(Erkenntnis des VwGH vom 02.05.2018 und die hiezu zitierte Judikatur des VwGH vom 05.12.2017, Ra
2017/01/0068, MWN.

Ware in einem weiteren Schritt - namlich nach gefihrter Prifung und Bestatigung der Minderjahrigkeit des BF - wie der
VWGH in seinem Erkenntnis vom 02.05.2018 darauf hinweist, muss die Bericksichtigung des Wohls des unbegleiteten
Minderjahrigen im Sinne des Art. 8 Abs. 4 Dublin llI-VO im gegenstandlichen Fall nicht zwangslaufig zu einer
Zustandigkeit Bulgariens fuhren und ist dies zundchst anhand einem Sinne der oben genannten Rechtsprechung
vorzunehmenden Abwagung zu klaren.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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