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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus BELFIN als Vorsitzender und die Richterin Mag.
Karin GASTINGER, MAS sowie den fachkundigen Laienrichter DI Herbert KASBERGER als Beisitzer Uber die
Beschwerden von XXXX, geb. XXXX,

1.) gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom 07.11.2017, betreffend Abweisung des
Antrages auf Vornahme der Zusatzeintragung "Der Inhaberin des Passes ist die Benutzung &ffentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar" in den Behindertenpass
gemal §8§ 42 und 45 Bundesbehindertengesetz (BBG), und

2.) gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom 13.11.2017, betreffend Abweisung des
Antrages auf Ausstellung eines Ausweises gemal3 § 29b der StraRenverkehrsordnung 1960 (StVO 1960)

zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen und die angefochtenen Bescheide bestatigt.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:


file:///

1. Die BeschwerdefUhrerin ist seit 27.06.1997 Inhaberin eines unbefristet ausgestellten Behindertenpasses mit einem
Gesamtgrad der Behinderung von 50 vH.

2. Am 29.06.2017 stellte sie beim Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (Kurzbezeichnung:
Sozialministeriumservice; in der Folge "belangte Behdrde" genannt) einen Antrag auf Ausstellung eines Ausweises
gemal § 29 b StralRenverkehrsordnung (StVO) (Parkausweis), der entsprechend dem von der belangten Behorde zur
Verfligung gestellten und von der Beschwerdefuhrerin ausgefullten Antragsformular auch als Antrag auf Vornahme
der Zusatzeintragung "Der Inhaberin des Passes ist die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar" in den Behindertenpass gilt. Dabei legte sie ein

Konvolut an medizinischen Befunden vor.

2.1. Zur Uberpriifung des Antrages wurde von der belangten Behérde ein Sachverstandigengutachten eines Facharztes
far Innere Medizin eingeholt. In dem auf Grundlage einer personlichen Untersuchung der Beschwerdefiihrerin am
23.10.2017 erstatteten Gutachten vom 05.11.2017 wurde festgestellt, dass die Voraussetzungen fur die
Zusatzeintragung "Der Inhaberin des Passes ist die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter

Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar" nicht vorlagen.

3. Mit dem erstangefochtenen Bescheid vom 07.11.2017 wies die belangte Behérde den Antrag auf Vornahme der
Zusatzeintragung "Der Inhaberin des Passes ist die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar" in den Behindertenpass gemal3 §§ 42 und 45
BBG ab.

Dem Bescheid wurde das eingeholte Sachverstandigengutachten in Kopie beigelegt.

4. Mit dem zweitangefochtenen Bescheid vom 13.11.2017 wies die belangte Behdérde auch den Antrag der
Beschwerdefihrerin auf Ausstellung eines Parkausweises gemaR & 29 b StVO ab. Begrindend dazu fiihrte diese aus,
dass als Voraussetzung fir die Ausstellung eines Parkausweises die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benlitzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung auf Grund einer Behinderung" in den
Behindertenpass vorliegen musse. Da diese Voraussetzung jedoch nicht erfullt sei, sei der Antrag auf Ausfolgung eines
Parkausweises ebenfalls abzuweisen.

5. Die Beschwerdefuhrerin erhob fristgerecht gegenstandliche Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht, welche
sich gegen beide Bescheide vom 07.11.2017 sowie 13.11.2017 richtet und brachte dabei vor, ihr Gesundheitszustand
habe sich seit 2014 nach Gewahrung von Pflegegeld der Stufe 2 eklatant verschlechtert. Der Beschwerde wurden keine
medizinischen Befunde angeschlossen.

6. Mit Schreiben vom 24.01.2018 erging seitens des Bundesverwaltungsgerichts ein Mangelbehebungsauftrag an die
Beschwerdefiihrerin. Darin wurde sie aufgefordert, binnen zwei Wochen ab Zustellung dieses Schreibens die Grinde,
auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit der Bescheide stutzen, sowie ein Begehren mitzuteilen.

6.1. Mit Schreiben vom 02.02.2018 gab die BeschwerdefUhrerin an, anders als im Sachverstandigengutachten
vermerkt, habe die Untersuchung nicht 15 Minuten, sondern nur zehn Minuten gedauert. Ihr komplizierter Fall kdnne
in zehn Minuten jedoch nicht richtig beurteilt werden. Die Beschwerdefliihrerin kénne nicht mit o6ffentlichen
Verkehrsmitteln fahren, da sie in den Handen Uberhaupt keine Kraft habe, um sich festzuhalten. Auch zuhause sei sie
nicht in der Lage, die meisten Lebensmittelverpackungen zu 6ffnen, vor allem Milchpackungen misse immer ihr Mann
offnen. Thr Mann musse sie auch den kurzen Weg zu ihrem Arzt mit dem PKW fahren, da sie es nicht mehr selbst
schaffe. Die Beschwerdefuhrerin kdnne nur duBerst beschwerlich Stiegen steigen und bekomme dabei kaum Luft,
weshalb sie einen Treppenlift habe. Die Wirbelsaulenerkrankung und ihre Herz- und Lungenschwache seien falsch
eingeschatzt worden.

7. Zur Uberpriifung des Beschwerdegegenstandes holte das Bundesverwaltungsgericht ein Sachverstindigengutachten
einer Fachérztin fur Unfallchirurgie und Arztin fir Allgemeinmedizin ein.

In dem auf Grundlage einer persénlichen Untersuchung der Beschwerdefiihrerin am 23.05.2018 erstatteten Gutachten
vom selben Tag wurde festgestellt, dass sich durch das Beschwerdevorbringen keine Anderung der Beurteilung ergebe
und die Voraussetzungen fur die Zusatzeintragung "Der Inhaberin des Passes ist die BenUtzung offentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar" nicht
vorlagen.



8. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 24.07.2018 wurde den Parteien das Ergebnis der
Beweisaufnahme zur Kenntnis gebracht und ihnen diesbezuglich eine Mdoglichkeit zur Stellungnahme eingerdumt.
Weder die Beschwerdefihrerin noch die belangte Behdrde gaben eine Stellungnahme ab.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Da sich die Beschwerdefiihrerin mit der Abweisung des Antrages auf Vornahme der Zusatzeintragung "Der Inhaberin
des Passes ist die Benttzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer
Behinderung nicht zumutbar" in den Behindertenpass sowie mit der Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines
Ausweises gem. § 29b StVO nicht einverstanden erklart hat, war dies zu Uberprifen.

1. Feststellungen:

1.1. Die BeschwerdefUhrerin erfullt die allgemeinen Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses. Die
Beschwerdefihrerin hat ihren Wohnsitz im Inland und besitzt einen Behindertenpass.

1.2. Der Beschwerdefuhrerin ist die Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel zumutbar.
1.2.1. Art und Ausmal der Funktionseinschrankungen:

Allgemeinzustand gut, Ernahrungszustand gut.

Grofle 165 cm, Gewicht 66 kg, RR 150/90, 72 a

Caput/Collum: klinisch unauffalliges Hor- und Sehvermdgen

Thorax: symmetrisch, elastisch

Atemexkursion seitengleich, sonorer Klopfschall, VA. HAT rein, rhythmisch.

Abdomen: klinisch unauffallig, keine pathologischen Resistenzen tastbar, kein Druckschmerz.
Integument: unauffallig

Schultergurtel und beide oberen Extremitaten:

Rechtshanderin. Der Schultergurtel steht horizontal, symmetrische Muskelverhaltnisse.
Die Durchblutung ist ungestort, die Sensibilitat wird als ungestort angegeben.

Die Benutzungszeichen sind seitengleich vorhanden.

Oberarm links: proximales Drittel ventral schultergelenksnahe eine cm lange und etwas verbreitete Narbe nach
Zystenentfernung, keine relevante Einschrankung der Schultergelenksbeweglichkeit.

Schultergelenke: endlagig bewegungsschmerzhaft, kein Hinweis fUr Ruptur der Rotatorenmanschette, keine
Impingement Symptomatik.

Handgelenke beidseits: geringgradige Umfangsvermehrung, geringgradige radiale Achsenabweichung, keine
entzlindliche Aktivitat, Bewegungsschmerzen.

Daumensattelgelenke, Fingergelenke: Umfangsvermehrungen vor allem im Bereich der Daumensattelgelenke, des
Zeigefingergrundgelenk rechts und der PIP-Gelenke und DIP Gelenke links mehr als rechts. Geringgradige
Achsenabweichung, geringgradiges Streckdefizit, maRiges Beugedefizit links.

Faustschluss rechts gerade noch komplett méglich, links nicht komplett méglich, Fingerkuppenhohlhandabstand 2-3

cm.

Gaenslen beidseits positiv. Kraft: proximal und distal KG 5/5.
Handedruck unauffallig.

Samtliche weiteren Gelenke sind bandfest und klinisch unauffallig.

Aktive Beweglichkeit: Schultergelenke beids. endlagig eingeschrankt, Ellbogengelenke frei, Handgelenke beidseits S
70/0/30, F 20/0/10, Fingergelenke teilweise eingeschrankt, siehe oben. Tonus und Trophik unauffallig.

Nacken- und Schirzengriff sind endlagig eingeschrankt durchfihrbar.

Becken und beide unteren Extremitaten:
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Freies Stehen sicher moglich, Zehenballengang und Fersengang beidseits mit Anhalten und ohne Einsinken
durchfihrbar.

Der Einbeinstand ist ohne Anhalten moglich. Die tiefe Hocke ist zu 2/3 maoglich.
Die Beinachse ist im Lot. Symmetrische Muskelverhaltnisse.
Beinlange ident.

Die Durchblutung ist ungestért, keine Odeme, keine Varizen, die Sensibilitat wird als ungestért angegeben. Die
Beschwielung ist in etwa seitengleich.

Huftgelenke beidseits unauffallig

Kniegelenk rechts: Narbe nach Knietotalendoprothese, méRige Umfangsvermehrung, keine Uberwdrmung, kein
Erguss, keine Krepitation.

Kniegelenk links: miRige Umfangsvermehrung, geringgradige Varusstellung, keine Uberwirmung, kein Erguss,
Strukturvergroberung, Patella deutlich verbacken, endlagige Beugeschmerzen, stabil.

Sprunggelenke, FuRe: beidseits schlank, deutlich SenkspreizfuR mit Abflachung des Langsgewdlbe im Stehen und
deutlicher Hallux valgus, Gaenslen beidseits positiv, Hammerzehen 2 beidseits

Samtliche weiteren Gelenke sind bandfest und klinisch unauffallig.

Aktive Beweglichkeit: Huften S 0/100, IRIAR 10/0/30, Knie bds. 0/01110, Sprunggelenke und Zehen sind seitengleich frei
beweglich.

Das Abheben der gestreckten unteren Extremitat ist beidseits bis 600 bei KG 5 méglich.
Wirbelsaule:

Schulterglrtel und Becken stehen horizontal, in etwa im Lot, Streckhaltung der LWS, sonst regelrechte
Krimmungsverhaltnisse. Die RUckenmuskulatur ist symmetrisch ausgebildet, maRig Hartspann. MaRig Klopfschmerz
gesamte Wirbelsaule, ISG und Ischiadicusdruckpunkte sind frei.

Aktive Beweglichkeit:

HWS: in allen Ebenen endlagig eingeschrankt beweglich

BWS/LWS: FBA: 20 cm, Rotation und Seitneigen 200

Lasegue bds. negativ, Muskeleigenreflexe seitengleich mittellebhaft auslésbar.
Gesamtmobilitat - Gangbild:

Kommt selbstandig gehend mit Halbschuhen, das Gangbild etwas unelastisch, geringgradig links hinkend.
Gesamtmobilitat weitgehend unauffallig.

Das Aus- und Ankleiden wird selbstandig im Sitzen durchgefihrt.

Status psychicus: Allseits orientiert; Merkfahigkeit: Konzentration und Antrieb unauffallig; Stimmungstage

ausgeglichen.
Art der Funktionseinschrankungen:

Systemischer Lupus erythematodes mit Sjogren-Syndrom

Degenerative Veranderungen im Bereich der Wirbelsaule, beider Schultergelenke, Hande, Kniegelenke, Sprunggelenke.

Osteoporose

Arterielle Hypertonie, Vorhofflimmern



Autoimmunthyreoiditis, Schilddrisenhormontherapie
1.2.2. Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen auf die Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel:

Der systemische Lupus-erythematodes mit Sjogren-Syndrom ohne Lungenbeteiligung mit Arthralgien fihrt zu keiner
erheblichen Einschrankung der korperlichen Belastbarkeit bzw. Mobilitat.

Die Funktionsdefizite bei degenerativen Veranderungen im Bereich der Wirbelsaule, beider Schultergelenke, Hande,
Kniegelenke und Sprunggelenke sind gering- bis mittelgradig ausgepragt. Arterielle Hypertonie, Vorhofflimmern und
Autoimmunthyreoiditis unter Schilddriisenhormontherapie bedingen keine erhebliche Einschrankung der kérperlichen
Belastbarkeit.

Es liegen, keine erheblichen Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, keine
schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems und keine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder
Taubblindheit vor.

Das Zurucklegen kurzer Wegstrecken, das Ein- und Aussteigen sowie der sichere Transport in o6ffentlichen
Verkehrsmitteln sind méglich.

2. Beweiswurdigung:

Zu 1.1.) Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen, dem Wohnsitz der Beschwerdefihrerin im Inland
und zum Behindertenpass ergeben sich aus dem diesbezlglich unbedenklichen, widerspruchsfreien und
unbestrittenen Akteninhalt.

Zu 1.2) Die Feststellungen zu Art, Ausmal3 und Auswirkungen der Funktionseinschrankungen auf die Zumutbarkeit zur
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel grinden sich - in freier Beweiswirdigung - in nachstehend ausgefiihrtem
Umfang auf die vorgelegten und eingeholten Beweismittel:

Das vom Bundesverwaltungsgericht eingeholte Sachverstandigengutachten einer Facharztin fir Unfallchirurgie und
Arztin fur Allgemeinmedizin vom 23.05.2018 ist schliissig und nachvollziehbar, es weist keine Widerspriiche auf. Es wird
auf die Art der Leiden und deren Ausmal ausfuhrlich eingegangen. Auch wird zu den Auswirkungen der festgestellten
Funktionsbeeintrachtigungen auf die Benltzung offentlicher Verkehrsmittel eingehend Stellung genommen und
nachvollziehbar ausgefuhrt, dass es der Beschwerdefihrerin - trotz der zweifellos vorliegenden
Funktionseinschrankungen - moéglich und zumutbar ist, 6ffentliche Verkehrsmittel zu benutzen. Die nach Implantation
einer Totalendoprothese im rechten Kniegelenk und maBiger Arthrose im linken Kniegelenk bestehenden
Beschwerden sowie die Beschwerden in den Sprunggelenken ohne relevante Funktionseinschrankungen fuhren zwar
zu einer Einschrankung der Gehstrecke, das objektivierbare Ausmall des Defizits kann jedoch eine mal3gebliche
Erschwernis der Erreichbarkeit 6ffentlicher Verkehrsmittel nicht ausreichend begriinden. Kurze Wegstrecken von etwa
300 bis 400 Metern konnen alleine zurtickgelegt werden. Aufgrund der ausreichenden Beugefunktion der Hift-, Knie-
und Sprunggelenke kénnen auch Niveauunterschiede Uberwunden werden, was das sichere Ein- und Aussteigen
ermoglicht. Die Gesamtmobilitat ist nicht wesentlich eingeschrankt, Kraft und Koordination sind gut.

Bei der Beschwerdefuhrerin bestehen weder eine hohergradige Herzkreislaufschwache noch eine
Lungenfunktionseinschrankung. Die festgestellte bronchiale Hyperreagibilitat ohne mal3gebliche
Lungenfunktionseinschrankung wirkt sich nicht erheblich erschwerend auf das Zurlcklegen einer kurzen Wegstrecke
und die Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel aus. Der festgestellte systemische Lupus erythematodes mit Sjogren-
Syndrom ohne Lungenbeteiligung mit Arthralgien fuhrt ebenso zu keiner erheblichen Einschrankung der kdrperlichen
Belastbarkeit bzw. Mobilitat. Es liegen keine Hinweise auf das Vorliegen einer schweren anhaltenden Erkrankung des
Immunsystems, auf eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit oder auf erhebliche
Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten vor, welche eine Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel begriinden warden.

Damit wird auch das seitens der belangten Behdrde eingeholte und den angefochtenen Bescheiden zugrundeliegende,
internistische Sachverstandigengutachten vom 05.11.2017, basierend auf einer personlichen Untersuchung der
Beschwerdefihrerin am 23.10.2017, bestatigt, welches zum selben Ergebnis kommt.

Insofern die Beschwerdefiihrerin vorbringt, ihr sei die Benltzung offentlicher Verkehrsmittel nicht zumutbar, da sie in
den Handen keine Kraft habe, um sich festzuhalten, so steht dieses Vorbringen nicht im Einklang mit der



vorgenommenen Untersuchung. Bei der Statuserhebung zeigten sich Umfangsvermehrungen in den Hand- und
Fingergelenken, geringgradige Achsabweichungen, Bewegungsschmerzen in den Handgelenken und ein
geringgradiges Streck- und ein maliges Beugedefizit der linken Fingergelenke. Der Faustschluss war rechts gerade
noch komplett moglich, links nicht komplett méglich. Es bestehen auch deutliche Arthrosen, die durch radiologische
Befunde belegt sind. Somit liegen zwar durchaus Funktionseinschrankungen vor, sie erreichen jedoch nicht jenes
Ausmal3, das das das Erreichen und Benutzen von Haltegriffen unmdglich machen wirde. Es konnte kein
mafgebliches Kraftdefizit festgestellt werden, und ist eine ausreichende Fingerbeweglichkeit zum Festhalten an
Haltegriffen gegeben.

Dem Einwand in der Beschwerde, wonach die Beschwerdefuhrerin nur duBerst schwer Stiegen steigen kdnne und
kaum Luft bekomme, und das Wirbelsaulen- und Herz-Lungen-Leiden falsch eingeschatzt worden seien, wird von der
Sachverstandigen entgegengehalten, dass keine erhebliche Lungenfunktionseinschrankung festgestellt werden
konnte. Die befundmaRig dokumentierte Pneumonie stellt eine voribergehende Erkrankung dar. Die Polyarthralgie
bei systemischem Lupus erythematodes flihrt zwar zu einer Einschrankung der Leistungsfahigkeit, das Zurtcklegen
einer kurzen Wegstrecke und Benitzen offentlicher Verkehrsmittel ist jedoch anhand festgestellter Untersuchung
zumutbar und maoglich.

Die Wirbelsaulenerkrankung wurde ebenfalls korrekt eingeschéatzt, hdhergradige Beeintrachtigungen liegen nicht vor,
auch konnte eine gute Herzleistung mit guter Pumpfunktion festgestellt werden, sodass sich keine Anderung
hinsichtlich getroffener Beurteilung betreffend beantragte Zusatzeintragung ergibt.

Die Beschwerdefihrerin legte im Rahmen der Beschwerde keine medizinischen Befunde vor, die geeignet waren, eine
andere Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen herbeizufihren bzw. eine zwischenzeitig eingetretene
Verschlechterung der Leidenszustédnde zu belegen und allenfalls zu einer anderen rechtlichen Beurteilung zu fuhren.

Das Beschwerdevorbringen ist damit nicht geeignet, eine Unzumutbarkeit der Benttzung offentlicher Verkehrsmittel
zu objektivieren. Die Beschwerdefiihrerin ist mit dem oben wiedergegebenen Vorbringen in der Beschwerde dem
vorliegenden Sachverstandigengutachten im Lichte obiger Ausfihrungen daher nicht auf gleicher fachlicher Ebene
entgegengetreten, steht es dem Antragsteller, so er der Auffassung ist, dass seine Leiden nicht hinreichend
berucksichtigt wurden, nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im Auftrag der Behorde
erstellte Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften
(vgl. etwa VWGH 27.06.2000, 2000/11/0093). Im Rahmen des Parteiengehdrs zum Gutachten vom 23.05.2018 gab die
Beschwerdefiihrerin keine Stellungnahme ab.

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit und Schlissigkeit
des auf einer persdnlichen Untersuchung beruhenden unfallchirurgischen Sachverstédndigengutachtens vom
23.05.2018 und wird dieses Sachverstandigengutachten in freier Beweiswirdigung der gegenstandlichen Entscheidung
zu Grunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)
3.1. Zur Entscheidung in der Sache:

Der Vollstandigkeit halber wird zundchst darauf hingewiesen, dass mit den nunmehr angefochtenen Bescheiden der
belangten Behdrde vom 07.11.2017 bzw. 13.11.2017 die Antrdge der Beschwerdefiihrerin auf Vornahme der
Zusatzeintragung "Der Inhaberin des Passes ist die Benitzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar" gemaf3 88 42 und 45 Bundesbehindertengesetz
idgFBGBI | Nr. 59/2018 (in der Folge kurz BBG) sowie auf Ausstellung eines Ausweises gemal3 § 29b der
StraBenverkehrsordnung idF BGBI | Nr. 123/2015 (in der Folge kurz StVO) abgewiesen wurden.

Verfahrensgegenstand ist somit nicht die Feststellung des Gesamtgrades der Behinderung, sondern ausschliel3lich die
Prifung der Voraussetzungen der Vornahme der beantragten Zusatzeintragung, die wiederum auch die Voraussetzung
der Ausstellung eines Parkausweises gemal3 § 29b StVO bildet.

Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden kdrperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum
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von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (8 1 Abs. 2 BBG)

Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen. (8§ 42 Abs. 1 BBG)

Der Behindertenpass ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist. § 42
Abs. 2 BBG)

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen einzubringen. (§ 45 Abs. 1 BBG)

Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal3 Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (8
41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu. (§ 45 Abs.
2 BBG)

Auf Antrag des Menschen mit Behinderung ist u.a. jedenfalls einzutragen:

3. die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benltzung oOffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist; die Benutzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist und

erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder

erhebliche Einschrankungen der kérperlichen Belastbarkeit oder

erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder

eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder

eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach 8 1 Abs. 4 Z 1 lit. b oder d
vorliegen.

(8 1 Abs. 4 Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen idFBGBI Il Nr. 263/2016

auszugsweise)

Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fur die in 8 1 Abs. 4 Z3 der zitierten Verordnung
Voraussetzungen erfillt sind, bildet ein Gutachten eines/einer arztlichen Sachverstandigen des
Sozialministeriumservice. Soweit es zur ganzheitlichen Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich
erscheint, kdnnen Experten/Expertinnen aus anderen Fachbereichen beigezogen werden. Bei der Ermittlung der
Funktions-beeintrachtigungen sind alle zumutbaren therapeutischen Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und
Kompensationsmoglichkeiten zu berucksichtigen.

(8 1 Abs. 5 Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen)

In den auf der Homepage des Bundesministeriums fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz veroffentlichten
Erlduterungen zur Stammfassung der Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von
Parkausweisen BGBI. Il 495/2013 wird u.a. Folgendes ausgefuhrt:

Zu § 1 Abs. 2 Z 3 (auszugsweise):
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"Mit der vorliegenden Verordnung sollen prazisere Kriterien fur die Beurteilung der Unzumutbarkeit der Benlitzung
offentlicher Verkehrsmittel festgelegt werden. Die durch die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bisher
entwickelten Grundsatze werden dabei berUcksichtigt.

Grundsatzlich ist eine Beurteilung nur im Zuge einer Untersuchung des Antragstellers/der Antragstellerin méglich. Im
Rahmen der Mitwirkungspflicht des Menschen mit Behinderung sind therapeutische Méglichkeiten zu bertcksichtigen.
Therapierefraktion - das heif3t keine therapeutische Option ist mehr offen - ist in geeigneter Form nachzuweisen. Eine

Bestatigung des Hausarztes/der Hausarztin ist nicht ausreichend.

Durch die Verwendung des Begriffes "dauerhafte Mobilitatseinschrankung" hat schon der Gesetzgeber (StVO-Novelle)
zum Ausdruck gebracht, dass es sich um eine Funktionsbeeintrachtigung handeln muss, die zumindest 6 Monate
andauert. Dieser Zeitraum entspricht auch den grundsatzlichen Voraussetzungen fur die Erlangung eines

Behindertenpasses.

Nachfolgende Beispiele und medizinische Erlauterungen sollen besonders haufige, typische Falle veranschaulichen
und richtungsgebend fur die arztlichen Sachverstandigen bei der einheitlichen Beurteilung seltener, untypischer
ahnlich gelagerter Sachverhalte sein. Davon abweichende Einzelfdlle sind denkbar und werden von den

Sachverstandigen bei der Beurteilung entsprechend zu begriinden sein.

Die Begriffe "erheblich" und "schwer" werden bereits jetzt in der Einschatzungsverordnung je nach

Funktionseinschrankung oder Erkrankungsbild verwendet und sind inhaltlich gleich bedeutend.

Unter erheblicher Einschrankung der Funktionen der unteren Extremitaten sind ungeachtet der Ursache
eingeschrankte Gelenksfunktionen, Funktionseinschrankungen durch Erkrankungen von Knochen, Knorpeln, Sehnen,

Bandern, Muskeln, Nerven, GefaRRen, durch Narbenzige, Missbildungen und Traumen zu verstehen.

Zusatzlich vorliegende Beeintrachtigungen der oberen Extremitdten und eingeschrankte Kompensationsméglichkeiten
sind zu berucksichtigen. Eine erhebliche Funktionseinschrankung wird in der Regel ab einer Beinverkirzung von 8 cm

vorliegen.

Erhebliche  Einschrankungen der  korperlichen  Belastbarkeit  betreffen  vorrangig  cardiopulmonale
Funktionseinschrankungen. Bei den folgenden Einschrankungen liegt jedenfalls eine Unzumutbarkeit der Benttzung

offentlicher Verkehrsmittel vor:

arterielle Verschlusskrankheit ab 11/B nach Fontaine bei fehlender therapeutischer Option

Herzinsuffizienz mit hochgradigen Dekompensationszeichen

hochgradige Rechtsherzinsuffizienz

Lungengerusterkrankungen unter Langzeitsauerstofftherapie

COPD IV mit Langzeitsauerstofftherapie

Emphysem mit Langzeitsauerstofftherapie

mobiles Gerat mit FlUssigsauerstoff muss nachweislich benltzt werden

n



Die gegenstandlich maRgebliche Bestimmung der StralRenverkehrsordnung (StVO) hinsichtlich des angefochtenen
Bescheides vom 13.11.2017 lautet - soweit im gegenstandlichen Fall relevant - auszugsweise:

"8 29b. (1) Inhabern und Inhaberinnen eines Behindertenpasses nach dem Bundesbehindertengesetz,BGBI. Nr.
283/1990, die Uber die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benultzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" verfuigen, ist als Nachweis Uber die Berechtigungen
nach Abs. 2 bis 4 auf Antrag vom Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen ein Ausweis auszufolgen. Die
naheren Bestimmungen Uber diesen Ausweis sind durch Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und

Konsumentenschutz zu treffen.

n

Um die Frage der Zumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel beurteilen zu kénnen, hat die Behérde zu
ermitteln, ob der Antragsteller dauernd an seiner Gesundheit geschadigt ist und wie sich diese Gesundheitsschadigung
nach ihrer Art und ihrer Schwere auf die Zumutbarkeit der Benultzung ¢ffentlicher Verkehrsmittel auswirkt. Sofern
nicht die Unzumutbarkeit der Benitzung offentlicher Verkehrsmittel auf Grund der Art und der Schwere der
Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt, bedarf es in einem Verfahren Uber einen Antrag auf Vornahme der
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit der  Benltzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauernder
Gesundheitsschadigung" regelmaRig eines arztlichen Sachverstandigengutachtens, in dem die dauernde
Gesundheitsschadigung und ihre Auswirkungen auf die Benultzung 6ffentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer
Weise dargestellt werden. Nur dadurch wird die Behérde in die Lage versetzt, zu beurteilen, ob dem Betreffenden die
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung unzumutbar ist (vgl. VwGH vom
23.05.2012, ZI. 2008/11/0128, und die dort angefuhrte Vorjudikatur sowie vom 22. Oktober 2002, ZI. 2001/11/0242,
vom 27.01.2015, ZI. 2012/11/0186).

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu dieser Zusatzeintragung ist die Benultzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel dann unzumutbar, wenn eine kurze Wegstrecke nicht aus eigener Kraft und ohne fremde Hilfe,
allenfalls unter Verwendung zweckmaRiger Behelfe ohne Unterbrechung zurlickgelegt werden kann, oder wenn die
Verwendung der erforderlichen Behelfe die Benitzung offentlicher Verkehrsmittel in hohem Mal3e erschwert. Die
Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel ist auch dann nicht zumutbar, wenn sich die dauernde Gesundheitsschadigung
auf die Moglichkeit des Ein- und Aussteigens und die sichere Beférderung in einem 6ffentlichen Verkehrsmittel unter
Berucksichtigung der beim Ublichen Betrieb dieser Verkehrsmittel gegebenen Bedingungen auswirkt.

Zu prufen ist die konkrete Fahigkeit 6ffentliche Verkehrsmittel zu benttzen. Zu berlcksichtigen sind insbesondere zu
Uberwindende Niveauunterschiede beim Aus- und Einsteigen, Schwierigkeiten beim Stehen, bei der Sitzplatzsuche, bei
notwendig werdender Fortbewegung im Verkehrsmittel wahrend der Fahrt. (VWGH 22.10.2002, ZI.2001/11/0242;
14.05.2009, 2007/11/0080)

Betreffend das Kalkul "kurze Wegstrecke" wird angemerkt, dass der Verwaltungsgerichtshof von einer unter
Zugrundelegung stadtischer Verhdltnisse durchschnittlich gegebenen Entfernung zum ndchsten o6ffentlichen
Verkehrsmittel von 300 - 400 m ausgeht. (vgl. u.a. Ro 2014/11/0013 vom 27.05.2014)

Wie unter Punkt I1.2. im Rahmen der Beweiswirdigung ausgefihrt - auf die diesbezuglichen Ausfuhrungen wird
verwiesen -, wurde im seitens des Bundesverwaltungsgerichts eingeholten, auf einer persénlichen Untersuchung der
Beschwerdefiihrerin basierenden Sachverstandigengutachten einer Facharztin fur Unfallchirurgie vom 23.05.2018
nachvollziehbar verneint, dass im Fall der Beschwerdefiihrerin - trotz der bei ihr vorliegenden koérperlichen Defizite -
die Voraussetzungen fiir die Vornahme der Zusatzeintragung "Der Inhaberin des Passes ist die Benltzung 6ffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar" in den
Behindertenpass vorliegen. Bei der Beschwerdefuhrerin liegen ausgehend von diesem Sachverstandigengutachten
aktuell keine erheblichen Einschrankungen der Funktionen der unteren und oberen Extremitaten, welche die Schwelle
der Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel im Sinne der Bestimmung des § 1 Abs. 2 Z 3 der
Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen Uberschreiten wirden, vor. Auch
eine erhebliche Einschrankung der koérperlichen Belastbarkeit liegt nicht vor, ebenso wenig sind
entscheidungsmalgebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten oder von
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Sinnesfunktionen objektiviert. Auch eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems, die eine Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen signifikanter Infektanfalligkeit einschrankt, kann im vorliegenden Fall nicht
festgestellt werden.

Das Gangbild der Beschwerdeflihrerin ist etwas unelastisch und geringgradig links hinkend, insgesamt ist die
Gesamtmobilitdt jedoch weitgehend unauffallig, und die Beschwerdefihrerin bendtigt keine Gehhilfe. Eine kurze
Wegstrecke von 300 bis 400 Metern kann selbstandig aus eigener Kraft zurtickgelegt werden. Auch das Ein- und
Aussteigen in ein 6ffentliches Verkehrsmittel ohne fremde Hilfe sowie das sichere Anhalten ist der Beschwerdeflhrerin
ohne fremde Hilfe méglich.

Die Beschwerdefuhrerin legte im Rahmen der Beschwerde, wie bereits erwahnt, keine weiteren Befunde vor, die
geeignet waren, die durch die medizinische Sachverstindige getroffenen Beurteilungen zu widerlegen, oder
zusatzliche Dauerleiden bzw. eine zwischenzeitlich eingetretene Verschlechterung des Zustandes der
Beschwerdefiihrerin zu belegen.

Da festgestellt worden ist, dass die dauernden Gesundheitsschadigungen kein Ausmal} erreichen, welches die
Vornahme der Zusatzeintragung "Der Inhaberin des Passes ist die Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar" in den Behindertenpass
rechtfertigt, war spruchgemaf zu entscheiden. Aus diesem Grund liegen auch die Voraussetzungen der Ausstellung
eines Parkausweises gemal3 § 29b StVO nicht vor.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass bei einer spateren Verschlechterung des Leidenszustandes die neuerliche
Prifung der Unzumutbarkeit der Beniitzung éffentlicher Verkehrsmittel in Betracht kommt.

2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufthren.

Gemald § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlckzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erkldren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal § 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.

GemaR & 24 Abs. 4 VWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.

Im gegenstandlichen Fall wurde die Frage der Unzumutbarkeit der BenUtzung offentlicher Verkehrsmittel unter
Mitwirkung einer arztlichen Sachverstandigen Uberprift. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist vor dem
Hintergrund des vorliegenden, nicht substantiiert bestrittenen, schllissigen Sachverstandigengutachtens geklart,
sodass im Sinne der Judikatur des EGMR eine mundliche Verhandlung nicht geboten war. Art. 6 EMRK bzw. Art. 47 der
Charta der Grundrechte der Europdischen Union stehen somit dem Absehen von einer mundlichen Verhandlung
gemal § 24 Abs. 4 VWGVG nicht entgegen.

Maligebend fiir die gegenstandliche Entscheidung Uber flr den beantragten Zusatzvermerk sind die Art, das Ausmaf3
und die Auswirkungen der festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen.

Zur Klarung des Sachverhaltes wurde daher vom Bundesverwaltungsgericht ein arztliches Sachverstandigengutachten
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eingeholt.

Wie unter Punkt Il. 2. bereits ausgefuhrt, wurde dieses als nachvollziehbar, vollstandig und schlissig erachtet. Die
Beschwerdefiihrerin  hat von diesem Sachverstandigengutachten vollinhaltlich Kenntnis erlangt. Das
Beschwerdevorbringen war allerdings - wie unter Punkt Il. 2. bereits ausgefuhrt - nicht geeignet, relevante Bedenken
an den gutachterlichen Ausfihrungen hervorzurufen. Die vorgelegten Beweismittel stehen nicht im Widerspruch zur
gutachterlichen Beurteilung der Funktionseinschrankungen und dokumentieren keine Leidenszustande, welche das
Vorbringen fundiert erharten bzw. die sachverstandigen Beurteilungen Uberzeugend in Zweifel ziehen.

Sohin ist der Sachverhalt geklart und konnte die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung unterbleiben.
Zu Spruchteil B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.
auf eine ohnehin klare Rechtslage zur Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von
Parkausweisen sowie zu 8 46 letzter Satz BBG stitzen.

In den auf der Homepage des Bundesministeriums fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz veréffentlichten
Erlauterungen zur Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen BGBI. I 495/2013
wird ausgefuhrt, dass damit prazisere Kriterien fir die Beurteilung der Unzumutbarkeit der Benitzung 6ffentlicher
Verkehrsmittel festgelegt werden sollen. Die durch die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bisher entwickelten
Grundsatze werden dabei berucksichtigt. Es war sohin keine - von der standigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes abweichende - Neuregelung beabsichtigt.

Vielmehr wird in den Erlauterungen ausdricklich festgehalten, dass im Hinblick auf die ab 01.01.2014 eingerichtete
zweistufige Verwaltungsgerichtsbarkeit, um Rechtssicherheit zu gewahrleisten und die Einheitlichkeit der Vollziehung
der im Behindertenpass moglichen Eintragungen sicherzustellen, die Voraussetzungen, die die Vornahme von
Eintragungen im Behindertenpass rechtfertigen, in einer Verordnung geregelt werden sollen.

Es handelt sich um eine einzelfallbezogene Beurteilung, welche im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten

Grundsatze vorgenommen wurde.
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