jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2018/10/25 1404
2203181-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.10.2018

Entscheidungsdatum

25.10.2018
Norm

AIVG §25

B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §13 Abs2
VWGVG §13 Abs5
Spruch

1404 2203181-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat Richterin MMag. Alexandra JUNKER als Vorsitzende sowie die fachkundigen
Laienrichter Franz OPBACHER und Mag. Martin Schaffenrath als Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX gegen den
Bescheid des Arbeitsmarktservice Reutte, Regionale Geschaftsstelle, vom 25.07.2018 betreffend "Ruckforderung von
Arbeitslosengeld" nach nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemald § 28 Abs. 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) als unbegrindet

abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom 08.03.2018 sprach die regionale Geschéaftsstelle des Arbeitsmarktservice Reutte (in der Folge:
belangte Behorde) aus, dass XXXX (in der Folge: Beschwerdefihrer) im Zeitraum vom 01.03.2018 bis 11.04.2018 seinen
Anspruch auf Arbeitslosengeld verloren hat. Eine Nachsicht wurde nicht erteilt.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass der Beschwerdefliihrer eine ihm zugewiesene Beschaftigung
beim Dienstgeber Hotel S nicht aufgenommen habe.

2. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer rechtzeitig und zulassig das Rechtsmittel eine Beschwerde. Mit
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Beschwerdevorentscheidung vom 22.05.2018 wies die belangte Behorde die Beschwerde mit der Mal3gabe ab, als sie
eine Nachsicht im AusmaRR von 14 Tagen der verhangten Ausschlussfrist erteilte. In der Folge stellte der
Beschwerdefihrer keinen Vorlageantrag.

3. Mit einem weiteren Bescheid vom 25.07.2018 sprach die belangte Behdrde aus, dass der Beschwerdefihrer
verpflichtet ist, die unberechtigt empfangene Leistung in der Hohe von € 915,88 zurtickzuzahlen (Spruchpunkt A). Des
Weiteren wurde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid gemaR § 13 Abs. 2 VwGVG
ausgeschlossen (Spruchpunkt B).

Begrindend flhrte die belangte Behorde aus, dass aufgrund der Entscheidung der belangten Behdrde vom 22.05.2018
die Verpflichtung zum Ruckersatz des Betrages in Hohe von € 915,88 bestehe.

Hinsichtlich des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung fuhrte die belangten Behorde aus, dass die Eintreibung der
offenen Forderung zu Lasten der Versichertengemeinschaft verzégert werde, obwohl mit einer anders lautenden
Entscheidung in der Sache zu Gunsten des Beschwerdeflihrers nicht mehr zu rechnen sei. Aus diesem Grund
Uberwiege in der gegenstandlichen Angelegenheit das offentliche Interesse an der Einbringlichkeit der offenen

Forderung. Die aufschiebende Wirkung sei daher abzuerkennen.
5. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer rechtzeitig und zuldssig eine Beschwerde.

Begrundend fiihrte er zusammengefasst aus, dass die Beschaftigung bei Dienstgeber Hotel S seiner Ansicht nach nicht

zumutbar gewesen sei, da man ihm Schwarzgeld angeboten habe.

Des Weiteren beantrage er der Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, da sie fristgerecht und nicht
aussichtslos sei bzw. eine etwaige Rlckforderung moglich erscheine. Er stelle sohin den Antrag auf Aufhebung des

Bescheides und rechts- bzw. sachkonforme Neuentscheidung in der Sache.

6. Mit Schreiben vom 09.08.2018 legte die belangte Behérde die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht zur

Entscheidung vor.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Mit Bescheid vom 08.03.2018 sprach die belangte Behdrde den Verlust des Anspruches des Beschwerdefihrers
auf Arbeitslosengeld fur den Zeitraum vom 01.03.2018 bis zum 11.04.2018 aus.

1.2. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer rechtzeitig und zulassig Beschwerde. Der Beschwerde wurde
die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt.

1.3. Mit Bescheid vom 22.05.2018 wies die belangte Behdrde im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung die
Beschwerde mit der Mal3gabe ab, als sie eine Nachsicht im Ausmal von 14 Tagen der verhangten Ausschlussfrist

erteilte. Diese Entscheidung erwuchs in Rechtskraft.

1.4. Der Beschwerdefiihrer bezog im Zeitraum des rechtskraftigen Anspruchsverlusts der Notstandshilfe fur den
Zeitraum 01.03.2018 bis zum 28.03.2018 Notstandshilfe in Hohe von € 32,71 taglich, somit gesamt € 915,88.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich in unbedenklicher Weise aus dem Akteninhalt und sind im Ubrigen unstrittig.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht

8 6 BVWGG lautet wie folgt:

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

8§ 56 Abs. 2 des Arbeitslosenversicherungsgesetzes 1977 (AIVG) in der geltenden Fassung lautet wie folgt:

Uber Beschwerden gegen Bescheide einer Geschéftsstelle entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch einen
Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter angehdren, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der
Arbeitnehmer. Die Frist zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung durch die Geschaftsstelle betragt zehn
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Wochen.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

§ 28 VWGVG lautet wie folgt:

§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das

Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemé&R Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu

entscheiden, wenn
1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maBgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit

gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.
3.2. Zu Spruchpunkt A):
3.2.1. Die mafRgeblichen Bestimmungen des Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG) lauten wie folgt:

§ 25. (1) Bei Einstellung, Herabsetzung, Widerruf oder Berichtigung einer Leistung ist der Empfanger des
Arbeitslosengeldes zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn er den Bezug durch unwahre
Angaben oder durch Verschweigung mafRgebender Tatsachen herbeigefiihrt hat oder wenn er erkennen mulfite, daf3
die Leistung nicht oder nicht in dieser Hohe geblhrte. Die Verpflichtung zum Ersatz des empfangenen
Arbeitslosengeldes besteht auch dann, wenn im Falle des 8 12 Abs. 8 das Weiterbestehen des
Beschaftigungsverhaltnisses festgestellt wurde, sowie in allen Fallen, in denen rickwirkend das Bestehen eines
Beschaftigungsverhaltnisses festgestellt oder vereinbart wird. Der Empfanger einer Leistung nach diesem
Bundesgesetz ist auch dann zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn sich ohne dessen
Verschulden auf Grund eines nachtraglich vorgelegten Einkommensteuer- oder Umsatzsteuerbescheides ergibt, dal3
die Leistung nicht oder nicht in diesem Umfang gebuhrte; in diesem Fall darf jedoch der Ruckforderungsbetrag das
erzielte Einkommen nicht Ubersteigen. Ebenso ist der Empfanger des Arbeitslosengeldes (der Notstandshilfe) zum
Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn nachtraglich festgestellt wird, dal? auf Grund einer
Anrechnung von Einkommen aus vorUbergehender Erwerbstatigkeit gemaR & 21a keine oder nur eine niedrigere
Leistung gebuhrt. Die Verpflichtung zum Rlckersatz besteht auch hinsichtlich jener Leistungen, die wegen der
aufschiebenden Wirkung eines Rechtsmittels oder auf Grund einer nicht rechtskraftigen Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes gewahrt wurden, wenn das Verfahren mit der Entscheidung geendet hat, dass die
Leistungen nicht oder nicht in diesem Umfang gebuhrten.

Allgemeine Bestimmungen

§ 38. Soweit in diesem Abschnitt nichts anderes bestimmt ist, sind auf die Notstandshilfe die Bestimmungen des
Abschnittes 1 sinngemal anzuwenden.

Die mal3geblichen Bestimmungen des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetztes (VwGVG) lauten wie folgt:
Aufschiebende Wirkung

8 13. (1) Eine rechtzeitig eingebrachte und zuldssige Beschwerde gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat aufschiebende
Wirkung.

(2) Die Behoérde kann die aufschiebende Wirkung mit Bescheid ausschlieRen, wenn nach Abwagung der beruhrten
offentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die
Ausubung der durch den angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend
geboten ist. Ein solcher Ausspruch ist tunlichst schon in den Uber die Hauptsache ergehenden Bescheid aufzunehmen.

3.2.2. Zum Ruckersatz der unberechtigt empfangenen Leistung (Spruchpunkt A des bekampften Bescheides:

Im vorliegenden Fall wurde der Beschwerdeflhrer mit Bescheid vom 25.07.2018 verpflichtet, Arbeitslosengeld in Hohe
von € 915,88 der belangten Behorde zurickzuzahlen.

Der Beschwerde gegen den Bescheid der belangten Behdrde vom 08.03.2018, mit welchem der Verlust der
Notstandshilfe fur den Zeitraum vom 01.03.2018 bis 11.04.2018 ausgesprochen wurde, kam gemal3 8 13 VwGVG
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aufschiebende Wirkung zu. In der Folge wurde die Beschwerde im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung mit der
Maligabe abgewiesen, als Nachsicht im Ausmal von 14 Tagen erteilt wurde. Gegen diesen Bescheid brachte der
Beschwerdefiihrer keinen Vorlageantrag ein.

Der Bescheid der belangten Behdérde vom 08.03.2018 ist daher rechtskraftig und durchsetzbar.

Soweit sich die vorliegende Beschwerde gegen die Ruckforderung einer unberechtigt empfangenen Leistung im
angefochtenen Bescheid richtet, erweist sie sich somit als nicht berechtigt. Die belangte Behdrde stitzte die
Rackforderung zu Recht auf 8 25 Abs. 1 letzter Satz AIVG, welcher die Verpflichtung zum Ruckersatz von Leistungen
anordnet, die wegen "Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung eines Rechtsmittels" weiter gewahrt wurden, wenn
das Verfahren mit der Entscheidung geendet hat, dass die Leistungen nicht oder nicht in diesem Umfang gebuhrten.

Ein solcher Sachverhalt liegt dem gegenstandlichen Fall zugrunde, da die Leistung aus der Arbeitslosenversicherung im
Zeitraum vom 01.03.2018 bis 11.04.2018 nur wegen der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gegen den Bescheid
vom 08.03.2018 vorlaufig weiterhin an den Beschwerdefuhrer ausbezahlt wurde und mit Bescheid vom 22.05.2018
rechtskraftig der Verlust des Arbeitslosengeldes fir den Zeitraum 01.03.2018 bis zum 28.03.2018 festgestellt wurde.

Die belangte Behorde hat daher zu Recht - unter Berlcksichtigung der durch die Beschwerdevorentscheidung vom
22.05.2018 erteilten Nachsicht von 14 Tagen - die Verpflichtung zum Rlckersatz jener Leistungen ausgesprochen, die
wegen der aufschiebenden Wirkung infolge Erhebung der Beschwerde gegen den Bescheid vom 08.03.2018 (auch) fur
den Zeitraum vom 01.03.2018 bis zum 28.03.2018 weiter gewahrt wurde.

Das Vorbringen des Beschwerdefihrers, dass er Bedenken hinsichtlich der ihm zugewiesenen Tatigkeit gehabt habe,
da man ihm Schwarzgeld angeboten habe, vermag an der gegenstandlichen Entscheidung Uber die Ruckforderung des
Arbeitslosengeldes nichts zu andern, zumal hinsichtlich des Verlusts des Anspruchs auf Arbeitslosengeldes eine
rechtskraftige Entscheidung vorliegt.

3.2.3. Zum Ausschluss der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt B des bekampften Bescheides)

Das VWGVG sieht vor, dass eine rechtzeitig eingebrachte und zuldssige Beschwerde gemafl Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
aufschiebende Wirkung hat (§ 13 Abs. 1 VWGVG), solange diese Wirkung nicht mit Bescheid § 13 Abs. 2 VWGVG) oder
mit Beschluss (8 22 Abs. 2 VWGVG) ausgeschlossen worden ist.

Gemald § 13 Abs. 2 VWGVG kann die aufschiebende Wirkung mit Bescheid der Behdrde ausgeschlossen werden, wenn
nach Abwagung der beriihrten 6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des
angefochtenen Bescheides oder die Auslbung der durch den angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung
wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist.

Nach § 13 Abs. 5 VWGVG hat die Behorde die Beschwerde gegen einen Bescheid gemafR Abs. 2 - sofern sie nicht als
verspatet oder unzuldssig zurlckzuweisen ist - dem Verwaltungsgericht unter Anschluss der Akten des Verfahrens
unverzlglich vorzulegen. Das Verwaltungsgericht hat tGber die Beschwerde ohne weiteres Verfahren unverziglich zu
entscheiden und der Behdrde, wenn diese nicht von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absieht, die
Akten des Verfahrens zurlickzustellen. Was die Voraussetzungen fir den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung nach
§ 13 Abs. 2 VWGVG anlangt, entsprechen diese Grof3teils jenen, die§ 64 Abs. 2 AVG normiert (vgl. Lehhofer, Die
aufschiebende Wirkung im verwaltungsgerichtlichen Verfahren, 0JZ 2014, 5 ff). Auch die Erljuterungen zur
Regierungsvorlage weisen darauf hin, dass § 13 VWGVG weitgehend der Bestimmung des § 64 AVG nachgebildet wurde
(RV 2009 BIgNR 24. GP). Wie auch dem Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 01.09.2014, Ra 2014/03/0028, zu
entnehmen ist, kann somit auf die bisherige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zurtickgegriffen werden,
um die RechtmaRigkeit des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung anhand der dort aufgestellten Kriterien zu
Uberprufen.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. z. B. VwGH 11.01.2012, AW 2011/07/0062;
02.07.2012, AW 2012/03/0011) hat ein Beschwerdeflhrer - unabhangig von der Frage, ob einer Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung zwingende Offentliche Interessen entgegenstehen - im Aufschiebungsantrag zu
konkretisieren, worin fir ihn der unverhaltnismaRige Nachteil gelegen ware.

In diesem Sinne erfordert die Dartuung eines unverhaltnismaRigen wirtschaftlichen Nachteils die nachvollziehbare
Darlegung der konkreten wirtschaftlichen Folgen der behaupteten Einbuf3en auf dem Boden der gleichfalls konkret
anzugebenden gesamten wirtschaftlichen Verhaltnisse der beschwerdefiihrenden Partei. Erst die ausreichende
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Konkretisierung ermoglicht die vom Gesetz gebotene Interessenabwagung. Es ist demnach erforderlich, dass der
Beschwerdefihrer in seinem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konkret darlegt, aus welchen
tatsachlichen Umstanden sich der von ihm behauptete unverhaltnismaRige Nachteil ergibt, es sei denn, dass sich nach
Lage des Falles die Voraussetzungen fur die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ohne Weiteres erkennen

lassen.

Diese - zur Konkretisierungspflicht von Antragen auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ergangene -
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist nach Ansicht des erkennenden Gerichtes im Wesentlichen auch auf
die Erfordernisse von Beschwerden gegen einen durch die belangte Behdérde vorgenommenen Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung zu Ubertragen, zumal Entscheidungen Uber die Zuerkennung wie auch tber den Ausschluss
der aufschiebenden Wirkung von Beschwerden - der Systematik der 88 13 und 22 VwGVG folgend - stets eine
Abwagung der berUhrten 6ffentlichen Interessen und der Interessen anderer Parteien voraussetzen.

Wie bereits ausgefuhrt, erlaubt aber erst eine entsprechende Konkretisierung, die vom Antragsteller bzw.
Beschwerdefihrer glaubhaft darzutun ist, eine solche Interessenabwagung (vgl. dazu etwa VwGH 18.11.2003, AW
2003/17/0058). Nur durch die glaubhafte Dartuung konkreter - tunlichst ziffernmaRiger - Angaben Gber die finanziellen
Verhdltnisse des Antragstellers bzw. Beschwerdeflihrers wird das erkennende Verwaltungsgericht tberhaupt erst in
die Lage versetzt, zu beurteilen, ob der Vollzug des angefochtenen Bescheides fir den Antragsteller bzw.
Beschwerdefiihrer einen unverhaltnismafigen Nachteil mit sich brachte (vgl. z.B. VwGH 11.03.1996, AW 96/17/0071;
27.06.1996, AW 96/17/0028; 10.08.2011, AW/2011/17/0028).

Der Beschwerdefihrer vermochte einen ihn besonders treffenden Nachteil durch den Ausschluss der aufschiebenden
Wirkung nicht darzutun und hat er es unterlassen, seine finanziellen Verhdltnisse durch die glaubhafte Dartuung
konkreter - tunlichst ziffernmaRiger - Angaben zu erkldren. Dass dem Beschwerdefiihrer aus der Begleichung der
Forderung des AMS ein unverhaltnismafiger Nachteil erwachsen wirde, wurde von diesem nicht dargetan, zumal
gemal’ 8 25 Abs. 4 AIVG grundsatzlich die Moglichkeit besteht, die offene Forderung im Wege von Ratenzahlungen oder

der teilweisen Einbehaltung eines laufenden Notstandshilfebezuges zu bedienen.

Unter Berucksichtigung des im Rahmen eines Provisorialverfahrens eingeschrankten Prifungsmalstabes vermag das
erkennende Gericht die Erwagungen der belangten Behdrde Gber den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung auch
nicht von vornherein als unschlissig zu erkennen. Im Ergebnis erfolgte der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung
der Beschwerde, welche im Ubrigen spéatestens mit Erlassung des vorliegenden Erkenntnisses in der Hauptsache
geendet hatte, somit zu Recht.

3.2.4. Die Beschwerde (gegen beide Spruchpunkte des angefochtenen Bescheides) war daher spruchgemal

abzuweisen.
3.2.5. Absehen von einer mundlichen Verhandlung:

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. Gemall Abs. 3 hat der Beschwerdeflihrer die
Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist
Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen
Parteien zurtckgezogen werden. Gemall Abs. 4 kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. GemaR Abs. 5 kann das Verwaltungsgericht von der Durchfihrung
(Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann
bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Im gegenstandlichen Verfahren hat keine Partei eine Verhandlung beantragt. Der fur diesen Fall maligebliche
Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage hinreichend geklart erachtet werden. In der Beschwerde wurden keine
noch zu kldarenden Tatsachenfragen in konkreter und substantiierter Weise aufgeworfen und war gegenstandlich auch
keine komplexe Rechtsfrage zu l6sen (vgl. das Erk. des VWGH vom 31.07.2007, ZI. 2005/05/0080). Dem Absehen von
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der Verhandlung stehen hier auch Art 6 Abs. 1 EMRK und Art 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union
nicht entgegen.

3.4. Zu Spruchpunkt B):

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Weder fehlt es an einer Rechtsprechung, noch weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei
allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige (oben zitierte) Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.
auf eine ohnehin klare Rechtslage stutzen.
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