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40/01 Verwaltungsverfahren;
90/01 StralRenverkehrsordnung;
Norm

StVO 1960 §19 Abs7,;
VStG 844a 71;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Sauberer und
Dr. Handstanger als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Béheimer, Gber die Beschwerde der MG in S, vertreten
durch Dr. Erich Kaltenbrunner, Rechtsanwalt in 4040 Linz, AubergstraBe 63, gegen den Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates fur die Steiermark vom 4. Mai 1999, ZI. UVS 30.9-108/98-9, betreffend Ubertretung der StVO 1960,
zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Steiermark hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Héhe von S 15.000,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde die Beschwerdeflhrerin wegen der
Verwaltungsubertretung nach 8 19 Abs. 7 i.V.m. § 19 Abs. 4 StVO 1960 bestraft, weil sie am 11. September 1997 um
11.26 Uhr in GroRreifling als Lenkerin eines nach dem Kennzeichen bestimmten Pkws bei einer naher bezeichneten
Kreuzung, vor der sich das Vorschriftszeichen "VORRANG GEBEN" befinde, einem im Vorrang befindlichen Fahrzeug
den Vorrang nicht gegeben und dieses dadurch zu unvermitteltem Abbremsen bzw. zum Ablenken genétigt habe. In
der Begrundung vertrat die belangte Behorde die Auffassung, dass "allfdllige Feststellungen hinsichtlich der
Geschwindigkeiten der beiden Fahrzeuglenker sowie Uber Abstéande" nicht als "verfahrenswesentlich" anzusehen

seien.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof hat Vorlage der Akten des

Verwaltungsstrafverfahrens und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behérde erwogen:

Nach der hg. Rechtsprechung (vgl. die Erkenntnisse vom 30. Marz 1984, ZI. 83/02/0232, und vom 18. Mai 1984, ZI.
82/02/0150) ist bei einer Vorrangverletzung gemalR8 19 Abs. 7 StVO 1960 der Sachverhalt insofern zu konkretisieren,
dass die ungefahre Entfernung der Fahrzeuge voneinander und die von ihnen ungefahr eingehaltene Geschwindigkeit

festzustellen ist.
Wenn die belangte Behdrde derartige Feststellungen fur nicht erforderlich erachtete, verkannte sie die Rechtslage.

Schon aus diesem Grund ist der angefochtene Bescheid gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines

Inhaltes aufzuheben; ein Eingehen auf das weitere Vorbringen in der Beschwerde erubrigte sich.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 15. September 1999
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