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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. DIEHSBACHER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
XXXX gegen den Bescheid der Salzburger Gebietskrankenkasse vom 25.03.2016, ZI. XXXX, nach ergangener
Beschwerdevorentscheidung vom 05.09.2018, ZI. XXXX, beschlossen:

A.) Die Beschwerde wird als verspatet zurtickgewiesen.

B.) Die Revision ist gemaf3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang

1. Mit dem nunmehr bekdmpften Bescheid vom 25.3.2016 sprach die Salzburger Gebietskrankenkasse (im Folgenden
kurz "SGKK") aus, dass der nunmehrige Beschwerdefihrer (im Folgenden kurz: "BF") als Geschaftsfihrer der T. GmbH
der SGKK gem. § 67 Abs 10 ASVG iVm § 83 ASVG die zu entrichten gewesenen Beitrdge samt Nebengebihren aus den
Vorschreibungen fir die Zeitrdume Juni 2015 bis Janner 2016 in Hohe von € 2.328,94 zuzlglich Verzugszinsen schulde.

Dieser Bescheid wurde dem BF laut im Akt befindlichen Zustellnachweis am 31.3.2016 durch persénliche Ubernahme

zugestellt.

2. Mit Schreiben an den BF vom 11.6.2018 rief die SGKK in Erinnerung, dass der Rickstand laut rechtskraftigem
Bescheid vom 25.3.2016 noch immer aushafte.
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3. Mit am 5.9.2018 bei der SGKK eingelangtem Schreiben Ubermittelte der BF in Kopie eine Beschwerde gegen den
Bescheid vom 25.3.2016, datiert mit 17.4.2016.

Dazu fuhrte der BF aus, auf die Postlaufzeiten habe er "leider keinen Einfluss", da diese intern im Justizbereich
gehandhabt wirden. Leider sie ihm die Ausgangsbestatigung noch nicht Ubermittelt worden, er werde diese "aber bei
einer moglichen Wiederaufnahmeklage hoffentlich vorlegen kénnen."

4. Mit Bescheid vom 5.9.2018 wies die SGKK die Beschwerde des BF im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung als
verspatet zuruck.

Begrindend fuhrte die SGKK insbesondere aus, standiger Rechtsprechung zufolge habe der Absender die Zustellung
eines Schriftstickes zu beweisen, wenn diese fur die Wahrung einer Frist erforderlich sei. Da bis dato keine
Bestdatigung Uber die Versendung der Beschwerde Ubermittelt worden sei, sei die Beschwerde als verspatet

zurlickzuweisen.
5. Mit Schreiben vom 17.9.2018 stellte der BF fristgerecht einen Vorlageantrag.

Darin fuhrte der BF aus, er befinde sich seit 17.9.2015 in Untersuchungshaft in der Justizanstalt J. in Wien. Durch die
Umleitung Uber Justizanstalt und Staatsanwaltschaft sei die Laufzeit von Briefen "von vorne herein verlangert". Dies
sollte aus den Aufzeichnungen der jeweiligen Institutionen hervorgehen und werde bereits jetzt ein "Beweisantrag auf
Einvernahme der zusténdigen Personen gestellt." Entgegen der Behauptung der SGKK habe er im Ubrigen bereits vor
Erlassung des bekdampften Bescheids vom 25.3.2016 fristgerecht auf ein entsprechendes Informationsschreiben der
SGKK reagiert.

Gegen den ihm am 31.3.2016 zugestellten Bescheid vom 25.3.2016 habe er am 17.4.2016 fristgerecht Beschwerde
erhoben; die Beschwerde sei Uber die Anstaltspost der JA in Versand gegeben worden. Dass "ausgerechnet die
Beschwerde nicht bei der SGKK angekommen sein soll", sei "mehr als seltsam". Die SGKK habe jetzt den Vorteil, wegen
,Fristversaumnis' die Beschwerde abzulehnen und musse nicht "den Erklarungsversuch unternehmen, zu beweisen,
warum und wie ein in Haft befindlicher Geschaftsfihrer mit staatsanwaltschaftlich blockierten Geschaftskonten eine
schuldhafte Pflichtverletzung und Glaubigerbenachteiligung begangen haben soll". Eine persénliche Haftung nach 8 67
Abs 10 ASVG sei somit "vollig ausgeschlossen".

Er beantrage daher, seiner Beschwerde stattzugeben und den Haftungsbescheid der SGKK ersatzlos aufzuheben, in

eventu die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand.
6. Am 2.10.2018 legte die SGKK den Akt dem BYwG vor und gab in diesem Zusammenhang eine Stellungnahme ab.

Darin wurde zunachst nochmals der bisherige Verfahrensgang wiederholt und sodann betont, dass dem BF in der die
Beschwerde zurlickweisenden Beschwerdevorentscheidung dargelegt worden sei, dass der BF den Nachweis der
Einbringung seiner Beschwerde beizubringen habe. In seinem Vorlageantrag habe der BF allerdings weder neue
Beweise bzw. Argumente vorgebracht, noch einen Sendenachweis der Beschwerde Gbermittelt.

AbschlieBend wurde beantragt, das BVwG mdge die Beschwerde abweisen und den Bescheid der SGKK vollinhaltlich
bestatigen.

7. Am 8.11.2018 wurde dem BVYwG auf Nachfragen seitens der JA ). telefonisch mitgeteilt, dass keine Aufzeichnungen
bezlglich vom BF versandter Briefe im April 2016 vorliegen wirden, sodass sich nicht mehr ableiten lasse, ob er einen
Brief an die SGKK versandt hat.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der Bescheid der SGKK vom 25.3.2016, mit dem der BF als Geschaftsfihrer der T. GmbH gem§ 67 Abs 10 ASVGin
Haftung gezogen wurde, wurde dem BF - der sich in der JA J. in Wien in Haft befand bzw. auch noch befindet - am
31.3.2016 durch persénliche Ubernahme zugestellt.

Eine Beschwerde des BF langte in weiterer Folge bei der SGKK nicht ein.

1.2. Erst am 5.9.2018 langte bei der SGKK ein Schreiben des BF ein, mit dem er in Kopie eine Beschwerde - datiert mit
17.4.2016 - Gbermittelte.
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1.3. Es kann nicht festgestellt werden, dass der BF die nunmehr nachgereichte Beschwerde seinerzeit tatsachlich an die
SGKK Ubermittelt hat. Der BF vermochte keinerlei Nachweis (iber eine seinerzeitige Ubermittlung vorzulegen.

2. Beweiswurdigung:
Die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt.

So ist einerseits unbestritten und befindet sich andererseits auch der diesbeztgliche Zustellnachweis im Akt, wonach
der BF den Bescheid der SGKK vom 25.3.2016 am 31.3.2016 personlich ibernommen hat; die Zustellung am 31.3.2016
ist somit unstrittig.

Was die weiteren Feststellungen anbelangt, wonach nicht festgestellt werden kann, dass der BF seinerzeit eine
Beschwerde an die SGKK Ubermittelt hat, wobei eine solche erstmals am 5.9.2018 bei der SGKK einlangte, so ist
Folgendes auszufiihren: Der BF beruft sich im gegensténdlichen Verfahren zwar auf eine seinerzeitige Ubermittlung, er
vermochte diesbezlglich aber keinerlei Beweismittel in Vorlage zu bringen. Er hat zwar etwa in seinem Schreiben vom
5.9.2018 die Vorlage einer "Ausgangsbestatigung" angeklndigt, eine solche tatsachlich aber nicht, auch nicht in seinem
Vorlageantrag, vorgelegt. Zudem wird nicht verkannt, dass der BF in seinem Vorlageantrag zudem einen "Beweisantrag
auf Einvernahme der zustandigen Personen" der JA gestellt hat, die wohl Aufzeichnungen Uber versandte Briefe
geflhrt haben mussten. Wenngleich dieser Beweisantrag doch sehr unbestimmt gestellt wurde, so hat das BVwG
dennoch erganzend Kontakt mit der JA J. in Wien aufgenommen und wurde dem BVwG mitgeteilt, dass keine
Aufzeichnungen Uber versandte Briefe im fraglichen Zeitraum (mehr) bestehen wirden. Vor diesem Hintergrund kann
aber nur von den Angaben der SGKK ausgegangen werden, wonach seinerzeit eben keine Beschwerde des BF
eingelangt sei, und muss in diesem Sinne auch davon ausgegangen werden, dass der BF seinerzeit keine Beschwerde
Ubermittelt hat.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Zuruckweisung der Beschwerde als verspatet
3.1. Allgemeine rechtliche Grundlagen

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich entscheidet das

Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter.

Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die

Rechtssache gem. 8 28 Abs 1 VWGVG durch Erkenntnis zu erledigen.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR8& 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende

Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.2. Zur Zuruckweisung der Beschwerde als verspatet:
3.2.1. Einschlagige Rechtsgrundlagen:
8 7 Abs 4 VWGVG lautet auszugsweise:

(4) Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behérde gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG, gegen
Weisungen gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 4 B-VG oder wegen Rechtswidrigkeit des Verhaltens einer Behérde in Vollziehung
der Gesetze gemal’ Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG betragt vier Wochen. [...]

3.2.2. Im konkreten Fall bedeutet dies:
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Der Bescheid der SGKK vom 25.3.2016, mit dem der BF als Geschaftsfuhrer der T. GmbH gem38 67 Abs 10 ASVG in
Haftung gezogen wurde, wurde dem BF am 31.3.2016 durch persénliche Ubernahme zugestellt.

Die vierwdchige Beschwerdefrist hatte folglich mit Ablauf des 28.4.2016 geendet.
Die am 5.9.2018 bei der SGKK eingelangte Beschwerde ist somit unzweifelhaft verspatet.

Der Vollstandigkeit halber sei hier nochmals angemerkt, dass der BF keinerlei Beweismittel fir die von ihm
behauptete, seinerzeitige Ubermittlung der Beschwerde in Vorlage zu bringen vermochte, sodass - in Anbetracht der
Angaben der SGKK, wonach seinerzeit keine Beschwerde eingelangt sei - davon auszugehen ist, dass der BF eben keine
Beschwerde Ubermittelt hatte.

Ist die Beschwerde nicht zulassig, so ist sie vom Verwaltungsgericht zurtickzuweisen, wobei der Beschluss des
Verwaltungsgerichtes an die Stelle der Beschwerdevorentscheidung tritt (VwGH vom 17.12.2015, ZI. Ro 2015/08/0026).
Somit ist gegenstandlich - ungeachtet der zutreffenden (die Beschwerde als verspatet zurtickweisenden)
Beschwerdevorentscheidung der SGKK - seitens des BVwG spruchgemalR die Beschwerde des BF gegen den Bescheid
der SGKK vom 25.3.2016 (wiederum) als verspatet zuriickzuweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gem. § 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen,
ob die Revision gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Gem. Art 133 Abs 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist gemal’ Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, da die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Im Hinblick auf die hier relevanten Fragen betreffend die Einhaltung
der Beschwerdefrist bestehen klare gesetzliche Regelungen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine

grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
Absehen von einer Beschwerdeverhandlung:

Gemal § 24 Abs 2 Z 1 VwGVG konnte eine mindliche Verhandlung unterbleiben, da die Beschwerde zurtickzuweisen

ist.
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