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W114 2208375-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Bernhard DITZ Uber die Beschwerde von XXXX , BNr.
XXXX , vom 28.05.2018 gegen den Bescheid des Vorstandes fur den GB Il der Agrarmarkt Austria, Dresdner Stral3e 70,
1200 Wien (AMA) vom 14.05.2018, AZ 11/4-DZ/17-10191733010, nach Beschwerdevorentscheidung vom 13.09.2018, AZ
11/4-DZ/17-10911091010, betreffend die Gewahrung von Direktzahlungen fur das Antragsjahr 2017 zu Recht:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben.

Die Beschwerdevorentscheidung vom 13.09.2018, AZ 11/4-DZ/17-10911091010, betreffend die Gewahrung von
Direktzahlungen fur das Antragsjahr 2017 wird wie folgt geandert:

1. Dem Antrag von XXXX , BNr. XXXX, vom 11.05.2017 zur Ifd. Nr. ZZ670K17 auf Zuteilung von Zahlungsansprichen aus
der Nationalen Reserve wird stattgegeben.


file:///

2. XXXX, BNr. XXXX , werden fur das Antragsjahr 2017 1,9300 Zahlungsanspruche aus der Nationalen Reserve zugeteilt.

Der AMA wird aufgetragen, gemal3 diesen Vorgaben die entsprechenden Berechnungen durchzufiihren und das
Ergebnis XXXX, BNr. XXXX , bescheidmaRig mitzuteilen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 144 Abs. 3 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

1. Unter Verwendung des Formulars "Bewirtschafterwechsel", meldete

XXXX (im Weiteren: Beschwerdefilhrer oder BF) als Ubernehmer im Wege der Bezirksbauernkammer XXXX am
18.04.2014 einen Bewirtschafterwechsel des Betriebes mit der BNr. XXXX an. Dabei wurde als Wirksamkeitsbeginn der
01.04.2014 bekanntgegeben.

2. Ein fur das Antragsjahr 2014 vom BF gestellter Mehrfachflachen-Antrag (MFA) wurde am 05.05.2014 storniert. Die
Flachen des Betriebes mit der BNr. XXXX wurden ab dem Antragsjahr 2014 vom Vater des BF, BNr. XXXX ,
bewirtschaftet.

3. Am 11.05.2017 beantragte der Beschwerdefihrer 03.06.2015 beantragte der BF die Zuweisung von
Zahlungsansprichen gemaR der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 aus der nationalen Reserve. Als Zuweisungs-Grund
kreuzte der BF "Neuer Betriebsinhaber" an. Erganzend gab der BF dabei an, dass er in den letzten funf Jahren vor der
Aufnahme der Bewirtschaftung keine landwirtschaftliche Tatigkeit auf eigenen Namen und auf eigene Rechnung

ausgeubt habe.
Diesem Antrag wurde von der AMA die Ifd. Nr. ZZ670K17 zugeordnet.

4. Am 11.05.2017 stellte er auch einen Antrag auf Ubertragung von Zahlungsanspriichen im Rahmen der
Basispramienregelung und wies dabei auf die Ubertragung von 4,8145 Zahlungsanspriichen mit Flaichenweitergabe im
Zuge eines Pachtverhaltnisses vom Betrieb seines Vaters mit der BNr. XXXX hin.

Diesem Antrag wurde von der AMA die Ifd. Nr. UE901K17 zugeordnet.

5. Ebenso am 11.05.2017 stellte der Beschwerdefiihrer elektronisch einen MFA flr das Antragsjahr 2017, und
beantragte die Gewahrung von Direktzahlungen fir das Antragsjahr 2017 und spezifizierte zu diesem Zweck in der
Internet-Applikation INVEKOS-GIS eine landwirtschaftliche Nutzflache mit einem Ausmafll von 6,7445 ha. Darlber
hinaus beantragte er auch die Gewahrung einer Top-up Bonuszahlung fur Junglandwirte. Dazu wurde von ihm als
Ausbildungsnachweis sein Reife- und Diplompruifungszeugnis der Hoheren Bundeslehr- und Forschungsanstalt fur
Landwirtschaft, Landtechnik und Lebensmitteltechnologie Francisco Josephinum Wieselburg vom 15.06.2016
hochgeladen.

6. Mit Bescheid der AMA vom 12.01.2018, AZ 11/4-DZ/17-8157767010, wies die AMA den Antrag des BF auf Zuweisung
von Zahlungsansprichen aus der Nationalen Reserve ab, gab sowohl dem Antrag auf Zahlung fur Junglandwirte (Top-
up) als auch dem Antrag auf Ubertragung von Zahlungsanspriichen mit Flachenweitergabe mit der Ifd. Nr. UE901K17
statt, und gewahrte ihm Direktzahlungen fiir das Antragsjahr 2017 in Hohe von EUR XXXX .

Begrindend wird in diesem Bescheid ausgefuhrt, dass der Antrag zur Ifd. Nr. UE8901K17 deswegen abgewiesen
worden sei, weil der Beschwerdeflhrer bereits vor dem Jahr 2015 eine landwirtschaftliche Tatigkeit aufgenommen
habe.

Diese Entscheidung wurde nicht angefochten und damit rechtskraftig.

7. Mit Abanderungsbescheid der AMA vom 14.05.2018, AZ 11/4-DZ/17-10191733010, wurde der Bescheid der AMA vom
12.01.2018, AZ 11/4-DZ/17-8157767010, insoweit abgeandert, als der Antrag auf Gewahrung der Top-up Bonuszahlung
far Junglandwirte abgewiesen wurde und dem BF dadurch fur das Antragsjahr 2017 nur mehr Direktzahlungen in Héhe
von EUR XXXX gewahrt wurden und der Betrag in Hohe von EUR

XXXX zurlckgefordert.



Begrindend wurde in dieser Entscheidung ausgeflhrt, dass der Antrag auf Gewahrung der Top-up Bonuszahlung fur
Junglandwirte deswegen abgewiesen wurde, da der vorgelegte Ausbildungsnachweis unter Hinweis auf Art. 50 VO (EU)
1307/2013 nicht die erforderlichen Voraussetzungen erfille.

Dieser Abanderungsbescheid wurde dem BF am 22.05.2018 zugestellt.
8. Gegen diese Entscheidung hat der Beschwerdefihrer am 28.05.2018 Beschwerde erhoben.

Begriindend fiihrte er aus, dass durch einen vorgelegten Versicherungsdatenauszug der Osterreichischen
Sozialversicherung vom 24.05.2018 unter Beweis gestellt werde, dass er zwar am 14.04.2014 einen
Bewirtschafterwechsel gemeldet habe, dass die erstmalige Aufnahme einer landwirtschaftlichen Tatigkeit erst am
01.04.2017 erfolgt sei. Der von ihm vorgelegte Ausbildungsnachweis erfllle zudem auch alle erforderlichen
Voraussetzungen, sodass ihm die Top-up Bonuszahlung fur Junglandwirte zu gewahren sei.

Diese Beschwerde langte bei der AMA am 28.05.2018 ein.

9. Mit Beschwerdevorentscheidung der AMA vom 13.09.2018, AZ 11/4-DZ/17-10911091010, wurde dem Antrag auf
Gewahrung der Top-up Bonuszahlung fur Junglandwirte wiederum stattgegeben und damit fir das Antragsjahr 2017
dem BF Direktzahlungen in Héhe von EUR XXXX gewahrt. Der Antrag auf Zuweisung von Zahlungsansprichen als
Neuer Betriebsinhaber wurde weiterhin abgewiesen.

Die Beschwerdevorentscheidung wurde dem BF am 17.09.2018 zugestellt.
10. Am 25.09.2018 erhob der Beschwerdefuhrer einen Vorlageantrag.

11. Am  25.10. Ubermittelte die AMA dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die angefochtene
Beschwerdevorentscheidung und die Unterlagen des Verwaltungsverfahrens zur Entscheidung.

In einem Begleitschreiben fuhrte sie aus, dass der Beschwerdefiihrer sowohl die Voraussetzungen fiur die Gewahrung
der Top-up Bonuszahlung fir Junglandwirte als auch jene fur die Zuweisung fir Zahlungsanspriche aus der Nationalen
Reserve erfillen wirde. Wenn die AMA noch zustdndig wdre, wurde sie den Antrag auf Zuteilung von
Zahlungsanspruchen aus der Nationalen Reserve positiv beurteilen und Zahlungsanspruche zuteilen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen: 1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Der Beschwerdefuhrer, geboren am XXXX , und damit zum Zeitpunkt der Entscheidung XXXX Jahre alt, hat am
14.04.2014 im Rahmen der Bezirksbauernkammer XXXX die Ubernahme des Betriebes mit der BNr. XXXX angezeigt,
aber mit der selbstandigen und verantwortlichen Bewirtschaftung dieses Betriebes erst am 01.04.2017 begonnen. Er
hat vor dem 01.04.2017 keine landwirtschaftliche Tatigkeit auf eigenen Namen und eigene Rechnung ausgedibt. Er hat
am 15.06.2016 an der Hoheren Bundeslehr- und Forschungsanstalt fir Landwirtschaft, Landtechnik und
Lebensmitteltechnologie Francisco Josephinum Wieselburg die Reifeprufung abgelegt. Der Beschwerdefluhrer selbst

hat bis zum Antragsjahr 2017 auch keine landwirtschaftlichen Férderungen in Anspruch genommen.

1.2. Der Beschwerdefihrer stellte am 11.05.2017 einen MFA flr das Antragsjahr 2017 und beantragte die Gewahrung
von Direktzahlungen fiur eine von ihm beantragte Flache mit einem Ausmal} von 6,7445 ha sowie die Top-up
Bonuszahlung fur Junglandwirte. Gleichzeitig stellte er am 11.05.2017 auch einen Antrag auf Zuteilung von

Zahlungsanspriichen aus der nationalen Reserve aus dem Titel des neuen Betriebsinhabers.

1.3. Dem Beschwerdeflihrer wurden zuerst mit Bescheid der AMA vom 12.01.2018, AZ 11/4-DZ/17-8157767010, fir das
Antragsjahr 2017 Direktzahlungen fur das Antragsjahr 2017 in Héhe von EUR XXXX zuerkannt, wobei dem Antrag auf

Gewahrung einer Top-up Bonuszahlung flr Junglandwirte stattgegeben wurde.

1.4. Mit Abanderungsbescheid der AMA vom 14.05.2018, AZ I11/4-DZ/17-10191733010, kam es aufgrund eines

Beurteilungsfehlers der AMA zur Rickforderung der bereits gewahrten Top-up Bonuszahlung fir Junglandwirte.

1.5.Mit Beschwerdevorentscheidung vom 13.09.2018, AZ 11/4-DZ/17-10911091010, wurde die Top-up Bonuszahlung fur
Junglandwirte wieder gewahrt. Der Antrag auf Zuteilung von Zahlungsansprichen aus der Nationalen Reserve wurde

erneut abgewiesen.

2. Beweiswurdigung:



Die angefuhrten Feststellungen ergeben sich aus den von der AMA dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegten
Unterlagen des Verwaltungsverfahrens.

Aus einem vom BF vorgelegten Versicherungsdatenauszug der Osterreichischen Sozialversicherung ergibt sich
zweifelsfrei, dass der BF erst am 01.04.2017 die Bewirtschaftung seines Betriebes aufgenommen hat.

Auch die AMA ist zwischenzeitig der Auffassung, dass dem Beschwerdefuhrer fur das Antragsjahr 2017 nicht nur die
Top-up Bonuszahlung fur Junglandwirte zu gewdhren ist sondern auch Zahlungsanspriiche aus der Nationalen Reserve
als Neuem Betriebsinhaber zuzuteilen sind.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur Zustandigkeit:

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden. Gemald 8 1 AMA-
Gesetz 1992, BGBI. 376/1992 idFBGBI. | Nr. 46/2014, iVm 8 6 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007),BGBI. | Nr.
55/2007 idFBGBI. | Nr. 89/2015, erfolgt die Abwicklung der landwirtschaftlichen Direktzahlungen durch die AMA im
Rahmen der unmittelbaren Bundesverwaltung.

3.2. Zum Anfechtungsgegenstand:

Die AMA hat den ursprunglich angefochtenen Bescheid vom 14.05.2018, AZ 11/4-DZ/17-10191733010, mit Bescheid vom
13.09.2018, AZ 11/4-DZ/17-10911091010, abgeandert. Aus der Rechtsmittelbelehrung des Abanderungsbescheides, in
der auf die Moglichkeit eines Vorlageantrages hingewiesen wird, ergibt sich, dass die AMA eine
Beschwerdevorentscheidung erlassen hat.

Gemal § 14 Abs. 1 VWGVG i.V.m. 8 19 Abs. 7 MOG 2007 steht es der Behdrde nach der Rechtslage ab 01.01.2014 frei,
den angefochtenen Bescheid innerhalb von vier Monaten aufzuheben, abzudndern oder die Beschwerde

zurlickzuweisen oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung).

Gemal 8 15 Abs. 1 VWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei
der Behorde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird
(Vorlageantrag).

Aus der Entstehung der den Vorlageantrag regelnden Gesetzesbestimmung des8 15 VwGVG und den
Gesetzesmaterialien ist zu schlieBen, dass nach Stellung eines Vorlageantrages die Beschwerdevorentscheidung nicht
auBBer Kraft tritt (vgl. dazu etwa Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren, 8 15 Rz 9 oder
Kolonovits/Muzak/Stéger, Verwaltungsverfahrensrecht10 (2014), Rz 774). Die Beschwerdevorentscheidung bildet
vielmehr den Beschwerdegegenstand und ersetzt den urspriinglichen Bescheid zur Génze (vgl. VwGH vom 20.05.2015,
Ra 2015/09/0025).

3.3. In der Sache:
a) MaRgebliche Rechtsgrundlagen in der fir das betroffene Antragsjahr mal3geblichen Fassung:

Die Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17.12.2013 mit Vorschriften Gber
Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stitzungsregelungen der Gemeinsamen
Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 637/2008 des Rates und der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des
Rates, ABI. L 347 vom 20.12.2013, S. 608, im Folgenden VO (EG) 1307/2013, lautet auszugsweise:

"Artikel 4
Begriffsbestimmungen und damit zusammenhangende Bestimmungen
(1) Im Sinne dieser Verordnung bezeichnet der Begriff

a) "Betriebsinhaber" eine naturliche oder juristische Person oder eine Vereinigung naturlicher oder juristischer
Personen, unabhangig davon, welchen rechtlichen Status diese Vereinigung und ihre Mitglieder aufgrund nationalen
Rechts haben, deren Betrieb sich im raumlichen Geltungsbereich der Vertrage im Sinne des Artikels 52 EUV in
Verbindung mit den Artikeln 349 und 355 AEUV befindet und die eine landwirtschaftliche Tatigkeit ausubt;


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1992_376_0/1992_376_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2014/46
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2007/55
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2015/89
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/14
https://www.jusline.at/gesetz/mog/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/15

b) "Betrieb" die Gesamtheit der fur landwirtschaftliche Tatigkeiten genutzten und vom Betriebsinhaber verwalteten
Einheiten, die sich im Gebiet desselben Mitgliedstaats befinden;

c) "landwirtschaftliche Tatigkeit"

i. die Erzeugung, die Zucht oder den Anbau landwirtschaftlicher Erzeugnisse, einschlief3lich Ernten, Melken, Zucht von
Tieren sowie Haltung von Tieren fur landwirtschaftliche Zwecke,

ii. die Erhaltung einer landwirtschaftlichen Flache in einem Zustand, der sie ohne Uber die in der Landwirtschaft
Ublichen Methoden und Maschinen hinausgehende VorbereitungsmaBnahmen fir die Beweidung oder den Anbau
geeignet macht, auf der Grundlage von Kriterien, die von den Mitgliedstaaten anhand eines von der Kommission
vorgegebenen Rahmens festgelegt werden, oder

ii. die Ausiibung einer von den Mitgliedstaaten festgelegten Mindesttatigkeit auf landwirtschaftlichen Flachen, die auf
nattrliche Weise in einem fur die Beweidung oder den Anbau geeigneten Zustand erhalten werden;

[.1."

"Artikel 21

Zahlungsanspruche

(1) Die Basispramienregelung kann von Betriebsinhabern in Anspruch genommen werden, die

a) Zahlungsanspruche im Rahmen der vorliegenden Verordnung durch Zuweisung gemal? Artikel 20 Absatz 4, durch
Erstzuweisung nach MalRgabe der Artikel 24 oder Artikel 39, durch Zuweisung aus der nationalen Reserve oder den
regionalen Reserven gemaR Artikel 30 oder durch Ubertragung gemaR Artikel 34 erhalten

[...]1."
"Artikel 24
Erstzuweisung der Zahlungsanspriche

(1) Zahlungsanspruche werden den Betriebsinhabern zugewiesen, die gemaR Artikel 9 der vorliegenden Verordnung
zum Bezug von Direktzahlungen berechtigt sind, sofern sie,

a) aulBer im Falle hoherer Gewalt oder auBergewohnlicher Umstande, bis zu dem gemal’ Artikel 78 Unterabsatz 1
Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 festzusetzenden Termin fur die Einreichung von Antragen im Jahr
2015 die Zuweisung von Zahlungsansprichen im Rahmen der Basispramienregelung beantragen, und

b) vor jedweder Kirzung oder jedwedem Ausschluss nach Titel Il Kapitel 4 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 infolge
eines Beihilfeantrags auf Direktzahlungen, auf eine nationale Ubergangsbeihilfe oder auf ergidnzende nationale
Direktzahlungen im Jahr 2013 gemal der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 zum Empfang von Zahlungen berechtigt waren.

[...].

Die Mitgliedstaaten konnen Betriebsinhabern, die gemald Artikel 9 der vorliegenden Verordnung zum Bezug von
Direktzahlungen berechtigt sind, Zahlungsanspriiche zuweisen, sofern die Betriebsinhaber die in Unterabsatz 1
Buchstabe a genannten Voraussetzungen erfullen und:

a)[.],

b) denen im Jahr 2014 gemdall Artikel 41 oder 57 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 im Rahmen der
Betriebspramienregelung Zahlungsanspriche aus der nationalen Reserve zugewiesen werden, oder

c) die niemals eigene oder gepachtete Zahlungsanspriiche gemaR der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 oder der
Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 innehatten und Uberprufbare Nachweise daflr vorlegen, dass sie zu dem von dem
betreffenden Mitgliedstaat gemal3 Artikel 11 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 fur das Antragsjahr 2013
festgesetzten Zeitpunkt Erzeugung, Zucht oder Anbau landwirtschaftlicher Erzeugnisse, einschlieBlich durch Ernten,
Melken, Zucht von Tieren sowie Haltung von Tieren flr landwirtschaftliche Zwecke, betrieben haben. Die
Mitgliedstaaten koénnen fur diese Kategorie von Betriebsinhabern eigene zusatzliche objektive und
nichtdiskriminierende Forderkriterien im Hinblick auf einschlagige Qualifikationen, Erfahrung oder Ausbildung
festlegen.



[.]."
"Artikel 30
Einrichtung und Verwendung der nationalen Reserve oder der regionalen Reserven

(1) Jeder Mitgliedstaat richtet eine nationale Reserve ein. Dazu nehmen die Mitgliedstaaten im ersten Anwendungsjahr
der Basispramienregelung eine lineare prozentuale Kurzung der fir die Basispramienregelung auf nationaler Ebene
geltenden Obergrenze vor.

[...].

(6) Die Mitgliedstaaten verwenden ihre nationalen oder regionalen Reserven vorrangig dazu, Junglandwirten und
Betriebsinhabern, die eine landwirtschaftliche Tatigkeit aufnehmen, Zahlungsanspriiche zuzuweisen.

[.1."
"Artikel 32
Aktivierung von Zahlungsanspriichen

(1) Eine Stitzung im Rahmen der Basispramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache mittels Anmeldung gemaR Artikel 33 Absatz 1 in dem Mitgliedstaat, in
dem der Zahlungsanspruch zugewiesen wurde, gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsansprichen besteht Anspruch auf die
jahrliche Zahlung der darin festgesetzten Betrage, unbeschadet der Anwendung von Haushaltsdisziplin, Kirzung von
Zahlungen gemaR Artikel 11 sowie linearen Kurzungen gemaf Artikel 7, Artikel 51 Absatz 2 und Artikel 65 Absatz 2
Buchstabe c der vorliegenden Verordnung sowie der Anwendung von Artikel 63 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013.

(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Begriff "beihilfefahige Hektarflache"
a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs,

[..]."

Artikel 33

Anmeldung der beihilfefdhigen Hektarflachen

(1) Fur die Zwecke der Aktivierung von Zahlungsansprichen nach Artikel 32 Absatz 1 meldet der Betriebsinhaber die
Parzellen an, die der beihilfefahigen Hektarflache fir jeden Zahlungsanspruch entsprechen. AuBer im Falle hdherer
Gewalt oder aulRergewohnlicher Umstande mussen die angemeldeten Parzellen dem Betriebsinhaber zu einem vom
Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfugung stehen, der jedoch nicht nach dem in demselben Mitgliedstaat
festgesetzten Zeitpunkt fir die Anderung des Beihilfeantrags geméaR Artikel 72 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013 liegen darf.

[.]."

Die Delegierte Verordnung (EU) Nr. 639/2014 der Kommission vom 11.03.2014 zur Erganzung der Verordnung (EU) Nr.
1307/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates mit Vorschriften Uber Direktzahlungen an Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stiitzungsregelungen der Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Anderung
des Anhangs X der genannten Verordnung, im Folgenden VO (EU) 639/2014, lautet auszugsweise:

"Artikel 28

Festsetzung der Zahlungsanspriche aus der nationalen oder regionalen Reserve gemal Artikel 30 Absatz 6 der
Verordnung (EU) Nr. 1307/2013

1. Stellt ein Junglandwirt oder ein Betriebsinhaber, der eine landwirtschaftliche Tatigkeit aufnimmt, einen Antrag auf
Zahlungsanspriche aus der nationalen oder regionalen Reserve und verflUgt er Uber keinen Zahlungsanspruch
(eigener oder gepachteter), so gilt fir die Zwecke von Artikel 30 Absatz 6 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013, dass er
eine Anzahl an Zahlungsansprichen erhalt, die der Anzahl der beihilfefahigen Hektarflachen entspricht, Gber die er zu
dem von der Kommission auf der Grundlage von Artikel 78 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013
festgesetzten letztmoglichen Zeitpunkt fur die Antragstellung auf Zuweisung oder Erhéhung des Werts von
Zahlungsansprichen verflgt (eigene oder gepachtete).



[...]

4. Betriebsinhaber, die eine landwirtschaftliche Tatigkeit aufnehmen, sind fur die Zwecke dieses Artikels ausschlieBlich
diejenigen Betriebsinhaber, die ihre landwirtschaftliche Tatigkeit im Kalenderjahr 2013 oder spater aufgenommen
haben und die spatestens zwei Jahre nach Ablauf des Kalenderjahres, in dem sie ihre landwirtschaftliche Tatigkeit
aufgenommen haben, einen Antrag auf die Basispramie stellen."

Die Delegierte Verordnung (EU) NR. 640/2014 der Kommission vom 11.03.2014 zur Erganzung der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates in Bezug auf das integrierte Verwaltungs- und Kontrollsystem
und die Bedingungen fir die Ablehnung oder Riicknahme von Zahlungen sowie fur Verwaltungssanktionen im Rahmen
von Direktzahlungen, EntwicklungsmaBBnahmen fiir den landlichen Raum und der Cross-Compliance, im Folgenden VO
(EU) 640/2014, lautet auszugsweise:

"Artikel 11
Sammelantrag

Der Sammelantrag muss mindestens den Antrag auf Direktzahlung im Sinne von Artikel 72 Absatz 1 der Verordnung
(EU) Nr. 1306/2013 im Rahmen der Basispramienregelung oder der Regelung fur die einheitliche Flachenzahlung und
anderer flachenbezogener Regelungen abdecken."

"Artikel 14
Verspatete Einreichung eines Antrags im Zusammenhang mit Zahlungsansprtichen

Auler in Fallen hoherer Gewalt und auBergewthnlicher Umstande im Sinne von Artikel 4 werden bei Einreichung eines
Antrags auf Zuweisung oder gegebenenfalls Erhéhung von Zahlungsansprichen nach dem von der Kommission zu
diesem Zweck auf der Grundlage von Artikel 78 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 festgelegten Termin
die Betrage, die fur die Zahlungsanspriche oder gegebenenfalls die Erhéhung des Werts der Zahlungsanspruche an
den Begulnstigten zu zahlen sind, in dem betreffenden Jahr um 3 % je Arbeitstag gekurzt.

Betragt die Fristiiberschreitung mehr als 25 Kalendertage, so ist der Antrag als unzulassig anzusehen, und dem
Begunstigten werden keine Zahlungsanspriiche oder gegebenenfalls keine Erhéhung des Werts der

Zahlungsanspriiche zugewiesen."

Die Durchfihrungsverordnung (EU) Nr. 809/2014 der Kommission vom 17.07.2014 mit Durchfuhrungsbestimmungen
zur Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates hinsichtlich des integrierten
Verwaltungs- und Kontrollsystems, der MaBnahmen zur Entwicklung des landlichen Raums und der Cross-Compliance,

im Folgenden VO (EU) 809/2014, lautet auszugsweise:
"Artikel 22
Zuweisung oder Erhdéhung des Werts von Zahlungsansprichen

(1) Antrage auf Zuweisung von Zahlungsansprichen oder Erhéhung des Werts von Zahlungsansprtichen im Rahmen
der Betriebspramienregelung gemal3 Artikel 20, Artikel 24, Artikel 30, mit Ausnahme von Absatz 7 Buchstabe e, und
Artikel 39 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 mussen bis zu einem von den Mitgliedstaaten festzusetzenden Termin

vorgelegt werden. Dieser Termin darf nicht nach dem 15. Mai des betreffenden Kalenderjahres liegen."

Die Durchfihrungsverordnung (EU) 2015/747 der Kommission vom 11.05.2015 zur Festlegung von der
Durchfihrungsverordnung (EU) Nr. 809/2014 abweichender Bestimmungen fur den Termin der Einreichung des
Sammelantrags sowie der Beihilfe- und Zahlungsantrége, den Termin fiir Anderungen des Sammelantrags oder des
Zahlungsantrags und den Termin fur Antrage auf Zuweisung von Zahlungsanspruchen oder Erh6hung des Wertes von
Zahlungsansprichen im Rahmen der Basispramienregelung fur 2015, im Folgenden VO (EU) 2015/747, lautet

auszugsweise:
"Artikel 3

Abweichend von Artikel 22 Absatz 1 der Durchfuhrungsverordnung (EU) Nr. 809/2014 sind im Jahr 2015 die Antrage auf
Zuweisung von Zahlungsansprichen oder Erhéhung des Wertes von Zahlungsansprichen im Rahmen der

Basispramienregelung bis spatestens 15. Juni einzureichen."



Das Bundesgesetz Uber die Durchfihrung der gemeinsamen Marktorganisationen (Marktordnungsgesetz 2007 - MOG
2007), BGBI. I Nr. 55/2007 idFd BGBI. | Nr. 89/2015, lautet auszugsweise:

"Basispramie

§ 8a. (1) Fur die Erstzuweisung der Zahlungsanspriche gemald Art. 24 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013
kommen auch Betriebsinhaber in Betracht,

1. denen im Jahr 2014 gemaR§ 8 Abs. 3 Z 5 MOG 2007 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 189/2013

Zahlungsanspriche aus der nationalen Reserve zugewiesen wurden,

[..]."
"819(...)

(3) Das Bundesverwaltungsgericht kann der AMA auftragen, gemal? den Vorgaben im Erkenntnis die entsprechenden
Berechnungen durchzufihren und das Ergebnis bescheidmaRig mitzuteilen."

Die Verordnung des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Gber
Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik (Direktzahlungs-Verordnung 2015 - DIZA-VO), BGBI. Il Nr.
368/2014, lautet auszugsweise:

"Zuweisung von Zahlungsansprtichen aus der nationalen Reserve

8 6. (1) Die Zuweisung von Zahlungsanspriichen aus der nationalen Reserve ist mittels eines von der AMA verfligbar
gemachten Formblatts bis spatestens 15. Mai des betreffenden Antragsjahres zu beantragen.

[...]

(4) Die Anzahl der zuzuweisenden Zahlungsanspriche entspricht dem Ausmal3 an beihilfefahiger Flache, das tber der
Anzahl an verflgbaren Zahlungsansprichen liegt."

Die Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft mit horizontalen
Regeln fir den Bereich der Gemeinsamen Agrarpolitik (Horizontale GAP-Verordnung), BGBI. Il Nr. 100/2015, idFd BGBI.
I Nr. 111/2015, lautet auszugsweise:

"Antragstellung
Einreichung

§8 21. (1) Der Sammelantrag (Mehrfachantrag-Flachen) gemald Art. 11 der Verordnung (EU) Nr. 640/2014 ist bis
spatestens 15. Mai des jeweiligen Antragsjahres ausschlieRlich gemal3 § 3 Abs. 1 einzureichen.

(1a) Abweichend von Abs. 1 lauft fir das Antragsjahr 2015 die Frist zur Einreichung des Sammelantrags gemal Art. 11
der Verordnung (EU) Nr. 640/2014 und zur Beantragung der Zuweisung von Zahlungsanspriuchen gemal3 § 5 Abs. 4
oder 8 6 der Direktzahlungs-Verordnung 2015, BGBI. Il Nr. 368/2014, bis einschlielich 1. Juni 2015."

b) Rechtliche Wirdigung:

Mit dem Antragsjahr 2015 kam es zu einer Reform der Direktzahlungen im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik
(GAP). Die Einheitliche Betriebspramie wurde von der Basispramie und mehreren erganzenden Zahlungen abgelost.

Voraussetzung fir die Gewdhrung der Basispramie ist gemall Art. 21 Abs. 1 lit. a) die Zuweisung von
Zahlungsanspriichen. Zahlungsanspriiche im Rahmen der Basispramie wiederum waren in Osterreich gemaR Art. 24
Abs. 1 VO (EU) 1307/2013 iVm 8 8a Abs. 1 MOG 2007 im Jahr 2015 Antragstellern zuzuweisen, die fristgerecht einen
Mehrfachantrag-Flachen 2015 gestellt haben und entweder im Jahr 2013 Anspruch auf Direktzahlungen hatten oder
denen im Jahr 2014 Zahlungsanspriche aus der nationalen Reserve zugewiesen wurden oder die auf andere Weise
nachweisen konnten, dass sie im Jahr 2013 Landwirtschaft betrieben haben (etwa durch Beantragung von Malinahmen
im Rahmen der landlichen Entwicklung).

Trafen diese Voraussetzungen nicht zu, bestand flir Antragsteller die Moglichkeit, die Zuweisung von
Zahlungsanspruchen aus der nationalen Reserve gemal3 Art. 30 Abs. 6 VO (EU) 1307/2013 zu beantragen. Von dieser
Moglichkeit hat der Antragsteller im vorliegenden Fall durch eine Beantragung als "Neuer Betriebsinhaber" Gebrauch
gemacht.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2007/55
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2015/89
https://www.jusline.at/gesetz/mog/paragraf/8
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/189
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2014/368
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2015/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2015/111
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2014/368
https://www.jusline.at/gesetz/mog/paragraf/8a

Gemald Art. 28 Z 4 VO (EU) 639/2014 sind diesbezlglich antragsberechtigte Betriebsinhaber nur jene Betriebsinhaber,
die ihre landwirtschaftliche Tatigkeit im Kalenderjahr 2013 oder spater aufgenommen haben und die spatestens zwei
Jahre nach Ablauf des Kalenderjahres, in dem sie ihre landwirtschaftliche Tatigkeit aufgenommen haben, einen Antrag
auf die Basispramie stellen.

Somit stellt sich die Frage, zu welchem Zeitpunkt die Aufnahme der Bewirtschaftung tatsachlich erfolgt ist. Dazu bringt
der BF im Ergebnis vor, die tatsachliche Aufnahme der landwirtschaftlichen Tatigkeit sei erst im Jahr 2017 erfolgte.

Rechtliche Ankntipfungspunkte fur die Prifung des Vorliegens einer Niederlassung in einem Betrieb finden sich im hier
interessierenden Zeitraum in erster Linie in der Definition der landwirtschaftlichen Tatigkeit bzw. des
landwirtschaftlichen Betriebs in Art. 4 VO (EG) 1307/2013.

Nach lit. a) leg.cit. dieser Definition ist ein "Betriebsinhaber" eine natirliche oder juristische Person oder eine
Vereinigung naturlicher oder juristischer Personen, unabhangig davon, welchen rechtlichen Status diese Vereinigung
und ihre Mitglieder aufgrund nationalen Rechts haben, deren Betrieb sich im rdumlichen Geltungsbereich der Vertrage
im Sinne des Artikels 52 EUV in Verbindung mit den Artikeln 349 und 355 AEUV befindet und die eine
landwirtschaftliche Tatigkeit ausubt.

Der "Betrieb" ist nach lit. b) leg.cit. die Gesamtheit der fur landwirtschaftliche Tatigkeiten genutzten und vom

Betriebsinhaber verwalteten Einheiten, die sich im Gebiet desselben Mitgliedstaats befinden.

"Landwirtschaftliche Tatigkeit" bedeutet nach lit. c) leg.cit. die Erzeugung, die Zucht oder den Anbau
landwirtschaftlicher Erzeugnisse, einschlieBlich Ernten, Melken, Zucht von Tieren sowie Haltung von Tieren fur
landwirtschaftliche Zwecke, die Erhaltung einer landwirtschaftlichen Flache in einem Zustand, der sie ohne Uber die in
der Landwirtschaft Ublichen Methoden und Maschinen hinausgehende VorbereitungsmaRnahmen fir die Beweidung
oder den Anbau geeignet macht, auf der Grundlage von Kriterien, die von den Mitgliedstaaten anhand eines von der
Kommission vorgegebenen Rahmens festgelegt werden, oder die AuslUbung einer von den Mitgliedstaaten
festgelegten Mindesttatigkeit auf landwirtschaftlichen Flachen, die auf natlrliche Weise in einem flr die Beweidung
oder den Anbau geeigneten Zustand erhalten werden.

Die angefuhrten Definitionen sind sehr weit, aber auch klar umrissen. Sie setzt weder eine Gewinnerzielungs-Absicht
des Betriebsinhabers noch eine Produktion im landwirtschaftlichen Betrieb voraus. Vorbereitungsarbeiten fir eine
landwirtschaftliche Nutzung sind jedenfalls nicht bereits als landwirtschaftliche Nutzung anzusehen. Es hangt auch
nicht von einer bloBen Niederlassung eines Bewirtschafters ab. Durch die angefiuhrte zeitliche Einschrankung soll
offensichtlich bewirkt werden, dass Landwirte, die bereits vor langerer Zeit die Bewirtschaftung eines
landwirtschaftlichen Betriebes Gibernommen haben, nicht mehr in den Genuss der Férderung bzw. der Rechtswohltat
als neuer Bewirtschafter Zahlungsanspriiche zugeteilt zu erhalten, kommen sollen. Mithin handelt es sich um eine
Anschubforderung fur Betriebsgrindungen.

Im vorliegenden Fall hat sich im Zuge des Ermittlungsergebnisses zweifelsfrei ergeben, dass der Beschwerdefiihrer erst
nach dem 01.01.2013 auf seinem Betrieb eine landwirtschaftliche Tatigkeit aufgenommen hat. Zudem ist dabei auch
berulcksichtigt worden, dass er vor dem Antragsjahr 2015 weder landwirtschaftliche Forderungen beantragt hat noch
solche gewahrt oder ausbezahlt wurden. Dieses Ergebnis wird im Ubrigen zwischenzeitig auch von der AMA geteilt

Daher liegen unter Berlcksichtigung von Art. 28 Z 4 VO (EU) 639/2014 iVm Artikel 30 Absatz 6 VO (EU) Nr. 1307/2013
alle Voraussetzungen vor, dem Beschwerdeflhrer fur das Antragsjahr 2015 Zahlungsanspruche aus der nationalen
Reserve als Neuem Betriebsinhaber zuzuweisen und ihm darauf aufbauend fur das Antragsjahr 2015 Direktzahlungen
zu gewahren, wobei unter Hinweis auf § 19 Abs. 3 MOG der AMA aufgetragen wurde, die genauen Berechnungen
durchzufthren und das Ergebnis dem Beschwerdefiihrer mit Bescheid mitzuteilen.

Dabei wird in diesem Zusammenhang auf Art 28 Z 1 VO (EU) 639/2014 iVm § 6 Abs. 4 DIZA-VO hingewiesen, wonach die
Anzahl der zuzuweisenden Zahlungsanspriiche dem AusmaR an beihilfefahiger Flache, die Gber der Anzahl an
verflgbaren Zahlungsansprlchen liegt, entspricht.

Da der BF fir das Antragsjahr 2017 aufgrund einer bereits stattgegebenen Ubertragung (ber 4,8145
Zahlungsanspriiche und sein Betrieb gemal seinem fir das Antragsjahr 2017 gestellten MFA (ber eine beihilfefahige
Flache mit einem Ausmall von 6,7445 ha verfigt, sind ihm aus der Nationalen Reserve zusatzlich 1,9300

Zahlungsanspruche zuzuweisen.


https://www.jusline.at/gesetz/mog/paragraf/19

Zu B)

Gemal 8 253 Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zwar liegt fur die vorliegende Angelegenheit noch keine
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vor. Die Rechtslage ist jedoch so eindeutig, dass von einer Rechtsfrage
von grundsatzlicher Bedeutung nicht gesprochen werden kann; vgl. VwGH vom 28.02.2014, Ro 2014/16/0010 sowie
VwGH vom 28.05.2014, Ro 2014/07/0053.
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