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W104 2208592-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Christian Baumgartner als Einzelrichter Uber die
Beschwerde vonXXXX, BNr. XXXX, gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 12.1.2018, AZ 11/4-DZ/16-
8101340010, nach Beschwerdevorentscheidung vom 13.9.2018, AZ 11/4-DZ/16-10826485010, betreffend die
Gewahrung von Direktzahlungen fur das Antragsjahr 2016, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird abgewiesen.
B)

Die Revision ist nicht zuldssig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdeflhrer stellte am 11.4.2016 einen Mehrfachantrag-Flachen fUr das Antragsjahr 2016, beantragte die
Gewahrung von Direktzahlungen und spezifizierte zu diesem Zweck in der Internet-Applikation INVEKOS-GIS eine
Reihe von landwirtschaftlichen Nutzflachen. Zu Feldsttick 19 Schlag 2 im Ausmal von 29,92 ha wurde als Nutzungsart
"Sonstige Grunlandflachen" angegeben.
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2. Mit Bescheid vom 5.1.2017 gewahrte die AMA dem Beschwerdeflihrer Direktzahlungen in der Hoéhe von EUR
13.693,75, wobei 60,7251 Zahlungsanspriuche im Wert von je EUR 211,84 zugewiesen wurden, aber nur eine
beantragte Flache von 42,7005 ha angenommen wurde, wodurch 16,7261 Zahlungsanspriche als nicht genutzt

auszuweisen waren.

3. In seiner Beschwerde gegen diesen Bescheid machte der Beschwerdefuhrer geltend, bei der Erfassung bzw.
Digitalisierung beim MFA 2016 sei irrtimlicherweise beim Feldstlick 19, Schlag 2 eine falsche Schlagnutzung (sonstige
Grunlandflache) vorgenommen worden. Diese falsche Nutzung sei deshalb zustande gekommen, da am Feldsttck 19
Schlag 23 mit 0,0070 ha eine "Sonstige Grunlandflache" angegeben und dadurch falschlicherweise der Schlag 2 auch
als "Sonstige Grunlandflache" digitalisiert worden sei. Die tatsachliche Nutzung sei am Feldstuck 19 Schlag 2 aber
"Mahwiese/Weide 3 Nutzungen". Auf Grund des Viehbestandes werde diese Flache von 29,92 ha als "Mahwiese/Weide
3 Nutzungen" auch so bewirtschaftet, da sie Futtergrundlage fir den bestehenden Viehbestand darstelle. Es handle

sich daher um einen offensichtlichen Eingabefehler, der von der Behérde als solcher zu bertcksichtigen sei.
Zugleich mit seiner Beschwerde korrigierte der Beschwerdeflhrer den Mehrfachantrag-Flachen entsprechend.

4. Mit Erkenntnis vom 31.8.2017, GZ W104 2168626-1, wies das Bundesverwaltungsgericht diese Beschwerde mit der
Begriindung ab, dass die Anderung des Mehrfachantrages mit Ubermittlung der Beschwerde im Jahr 2017 und somit
erst nach Ablauf der in den angefUhrten Rechtsvorschriften bestimmten Nachfrist und daher verspéatet erfolgt sei. Es
liege kein offensichtlicher Irrtum vor, weil die Anerkennbarkeit eines offensichtlichen Irrtums gemal3 Art. 4 VO (EU)
809/2014 verlange, dass der Irrtum durch eine einfache Prifung der Antrags-Angaben unmittelbar festgestellt werden
kénne. Dies sei im vorliegenden Fall jedoch nicht der Fall, da der Mehrfachantrag-Flachen 2016 des Beschwerdefuhrers
in sich vollstandig und widerspruchsfrei gewesen sei. Dass der strittige Schlag mit einer falschen Schlagnutzung belegt
war, habe von der Behdérde aus dem Antrag heraus Uberhaupt nicht festgestellt werden kénnen. Dazu héatte es einer
Vor-Ort-Kontrolle bedurft, die weit Uber die Verpflichtungen der AMA im Rahmen der Sichtung des Antrages
hinausgegangen wére. Dazu sei die AMA bei Ubernahme des Antrags nicht verpflichtet und auch nicht angehalten
gewesen. Es sei somit fur die AMA aus dem Antrag selbst heraus durch eine Prifung der eingereichten Unterlagen
keineswegs unmittelbar erkennbar gewesen, dass es sich um einen Irrtum handelte.

5. Mit nunmehr angefochtenem Bescheid vom 12.1.2018 wurde der von diesem Erkenntnis bestatigte Erstbescheid
dahingehend abgedndert, dass nur mehr Direktzahlungen in Héhe von EUR 13.121,28 gewahrt wurden und einer
Rackforderung von EUR 572,47 ausgesprochen wurde. Der Abanderungsbescheid enthdlt keine Begrindung fur die
Betragssenkung, doch ergibt ein Vergleich des Erstbescheides mit dem abgednderten Bescheid, dass der Wert der zur
Verfligung stehenden Zahlungsanspruche von je EUR 211,84 du EUR 207,65 geandert wurde, dies offenbar aufgrund
einer BerUcksichtigung der fur den Auftrieb von Rindern gewdhrten gekoppelten Stutzung bei der Berechnung des
urspringlichen Einheitswerts der Basispramie.

6. Mit Beschwerde vom 24.1.2018 argumentierte der BeschwerdefUhrer neuerlich, dass die nicht berlcksichtigten
Flachen des Feldstiicks 19 zu bertcksichtigen gewesen waren.

7. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 13.9.2018 wurde der Beihilfebetrag wiederum erhéht, und zwar auf EUR
12.352,58, und eine weitere Zahlung in Héhe von EUR 231,30 gewahrt. Grund fiir diese Anderung war jedoch offenbar
nicht die Berlicksichtigung der Beschwerde, sondern eine neuerliche Anderung in der Berechnung des Wertes der
Zahlungsanspriiche, deren Wert mit EUR 211,42 festgesetzt wurde.

8. Mit Vorlageantrag vom 17.9.2018 wurde das Beschwerdevorbringen wiederholt.

9. Die Behorde gab bei der Aktenvorlage als Grund fir die Beschwerdevorentscheidung an, dass im Falle einer
Ausweitung des Kuhauftriebes unter Berlicksichtigung der Toleranzen nur der tatsdchliche Mehrauftrieb (1,00 statt
aller 10,10) zwischen 2015 und 2016 bzw. 2015 und 2017 der noch nicht gegengerechneten Mutterkuhpramien mit
einem Betrag von EUR 138 bertcksichtigt worden sei. Durch diese Neuberechnung sei der ZA-Wert 2015 von EUR
207,65 auf EUR 211,42 abgeandert worden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen: 1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der Beschwerdefuhrer stellte am 11.4.2016 einen Mehrfachantrag-Flachen fir das Antragsjahr 2016, beantragte die
Gewdhrung von Direktzahlungen und spezifizierte zu diesem Zweck in der Internet-Applikation INVEKOS-GIS eine
Reihe von landwirtschaftlichen Nutzflachen. Zu Feldstiick 19 Schlag 2 im Ausmal von 29,92 ha wurde als Nutzungsart



"Grunland" und als Nutzung "Sonstige Grunlandflachen" angegeben.

Dieser Antrag wurde am 16.1.2017 dahingehend korrigiert, dass die Schlagnutzung dieses Schlages nunmehr in
"Mahwiese/Weide drei und mehr Nutzungen" geandert wurde.

Im Internet wurde 2016 unter der Adresse www.eama.at unter "Formulare und Merkblatter", "Mehrfachantrag
Flachen" eine allen Antragstellern zugangliche Information zu Feldsticksnutzungsarten, Schlagnutzungsarten, Codes
und Begrunungsvarianten veroéffentlicht, die die Information enthielt, dass es sich bei "sonstigen Flachen" um aktuell
nicht landwirtschaftlich genutzte Flachen handle, die jedoch spatestens nach drei Jahren und mit geringem Aufwand
wieder landwirtschaftlich genutzt werden kénnen (z.B. Holz- oder Siloballenlagerplatz, Misthaufen....). Diese Flachen
stellten keine AZ-, DZ- und OPUL-beihiIfeféhigen Flachen dar.

2. Beweiswurdigung:

Die angefihrten Feststellungen ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt und einer Einsicht in die
Internetapplikation eama und wurden aus dem Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht GZ W104 2168626-1
Ubernommen.

3. Rechtliche Beurteilung:

Die maRgeblichen Rechtsgrundlagen in der fur das betroffene Antragsjahr maf3geblichen Fassung wurden bereits im
Erkenntnis vom 31.8.2017, GZ W104 2168626-1/2E, ausfuhrlich dargelegt.

Das nunmehrige Beschwerdevorbringen, in dem vom Beschwerdefiihrer Luftbilder beigebracht wurden, die die
tatsachliche Nutzung belegen, und argumentiert wird, dass die Beantragung grof3er Schldge als "sonstige Flache"
absolut uniblich und auch die Beantragung benachbarter Schldge gleicher Nutzung unzuldssig sei, andert nichts
daran, dass der der Beschwerdefuhrer bei der Antragstellung flr das strittige Feldstiick eine Nutzung angegeben hat,
die fir Flachen vorgesehen ist, die aktuell nicht landwirtschaftlich genutzt werden, die jedoch spatestens nach drei
Jahren und mit geringem Aufwand wieder landwirtschaftlich genutzt werden kénnen, wobei es sich nicht um nicht
beihilfefahige Flache handelt, und dass die Anderung des Mehrfachantrages mit Ubermittlung der Beschwerde im Jahr
2017 und dadurch erst nach Ablauf der in den angeflhrten Rechtsvorschriften bestimmten Nachfrist und daher
verspatet erfolgte.

Der Beschwerdefihrer macht neuerlich geltend, dass ihm bei der Antragstellung ein offensichtlicher Irrtum
unterlaufen sei. Seine Argumentation dabei ist, wie das Bundesverwaltungsgericht schon in seinem Erkenntnis vom
31.8.2017 konzediert hat, nachvollziehbar, dass er namlich fir den im Antrag darunterliegenden Schlag - mit einer
Ausdehnung von nur 0,0069 ha - diese Nutzung angegeben habe und sich diese Nutzung bei der elektronischen
Beantragung unbeabsichtigt auf den viel gréoBeren, strittigen Schlag Ubertragen habe.

Es muss jedoch neuerlich betont werden, dass die Anerkennbarkeit eines offensichtlichen Irrtums gemaf Art. 4 VO
(EU) 809/2014 es verlangt, dass der Irrtum durch eine einfache Prifung der Antrags-Angaben unmittelbar festgestellt
werden kann. Dies war im vorliegenden Fall jedoch nicht der Fall, da der Mehrfachantrag-Flachen 2016 des
Beschwerdefiihrers in sich vollstdandig und widerspruchsfrei war. Dass der strittige Schlag mit einer falschen
Schlagnutzung belegt war, hatte von der Behdrde aus dem Antrag heraus Gberhaupt nicht festgestellt werden kénnen.
Dazu hatte es einer Vor-Ort-Kontrolle bedurft, die weit Uber die Verpflichtungen der AMA im Rahmen der Sichtung des
Antrages hinausgegangen ware. Dazu war die AMA bei Ubernahme des Antrags nicht verpflichtet und auch nicht
angehalten. Es war somit fir die AMA aus dem Antrag selbst heraus durch eine Prifung der eingereichten Unterlagen
keineswegs unmittelbar erkennbar, dass es sich um einen Irrtum handelte.

Die Vorgangsweise bei der Einberechnung der gekoppelten Stiitzung, die zum angefochtenen Abanderungsbescheid
geflhrt hat, grindet auf Art. 26 Abs. 6 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 17. Dezember 2013 mit Vorschriften Gber Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen
von Stltzungsregelungen der Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 637/2008 des
Rates und der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates, ABI. L 347 vom 20.12.2013, S. 608, und begegnet im konkreten
Fall keinen Bedenken. Derartige Bedenken wurden in der Beschwerde auch nicht vorgebracht.

Die Entscheidung der AMA erfolgte daher neuerlich zu Recht.

Die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung konnte entfallen, da eine weitere Klarung der Rechtssache nicht zu



erwarten war und Art. 47 GRC dem nicht entgegenstand. Letztlich handelte es sich um die Beurteilung reiner
Rechtsfragen, die auch nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte und des
Verwaltungsgerichtshofes keiner Erérterung im Rahmen einer mindlichen Verhandlung bedtrfen (VWGH 21.12.2016,
Ra 2016/04/0117); vgl. dazu mwN auch Senft, Verhandlungspflicht der Verwaltungsgerichte aus grundrechtlicher
Perspektive, ZVG 2014/6, 523 (534).

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zwar liegt fir den vorliegenden Fall keine einschlagige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vor. Die Rechtslage erscheint jedoch so eindeutig, dass von einer
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nicht gesprochen werden kann.

Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.
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