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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Bernhard DITZ Uber die Beschwerde von XXXX , BNr.
XXXX , vom 12.06.2018, gegen den Bescheid des Vorstandes fir den GB Il der Agrarmarkt Austria, Dresdner StraRe 70,
1200 Wien (AMA) vom 14.05.2018, AZ 11/4-DZ/15-10190580010, betreffend Direktzahlungen fur das Antragsjahr 2015 zu
Recht:

A)

Die Beschwerde wird abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

1. Am 06.05.2015 stellte XXXX , BNr. XXXX , (im Weiteren: Beschwerdefliihrer oder BF) einen Mehrfachantrag-Flachen
(im Weiteren: MFA) fur das Antragsjahr 2015 und beantragte u.a. die Gewahrung von Direktzahlungen fur das
Antragsjahr 2015 fur die in den Beilagen Flachenbogen 2015 und Flachennutzung 2015 naher konkretisierten Flachen.


file:///

Der BF beantragte dabei fir seinen Heimbetrieb sowie fur die von ihm bewirtschaftete Alm mit der BNr. XXXX (im
Weiteren: XXXX) eine forderfahige Gesamtflache mit einem Ausmalf3 von 37,5664 ha.

2. Am 22.05.2015 beantragte XXXX , BNr. XXXX als Ubergeber und der Beschwerdefihrer als Ubernehmer das Recht auf
Teilnahme an der Basispramienregelung auf der Grundlage eines Pachtrickfalles.

Diesem Antrag wurde von der AMA die laufende Nr. XXXX zugewiesen.

3. Mit Bescheid der AMA vom 28.04.2016, AZ 11/4-DZ/15-2887630010, wurde der Antrag zur laufenden Nr. XXXX
abgewiesen und dem BF fur das Antragsjahr 2015 nur eine gekoppelte Stutzung in Héhe von EUR

XXXX gewahrt.

Begrindend wurde ausgeflhrt, dass dem BF keine Zahlungsanspruche zur Verfigung stehen wirden und dass der
Antrag zur laufenden Nr. XXXX deswegen abgewiesen worden wiére, weil zwischen dem Ubergeber und dem
Beschwerdefiihrer keine Flachenubertragung habe festgestellt werden kénnen.

Diese Entscheidung wurde nicht angefochten.

4. Am 14.07.2016 und am 21.07.2016 fand auf der XXXX eine Vor-Ort-Kontrolle durch die AMA statt. Dabei wurde ftr
das Antragsjahr 2015 statt einer beantragten beihilfefahigen Almfutterflache mit einem Ausmal} von beantragten
27,8948 ha nur eine solche mit einem Ausmal3 von 24,2192 ha festgestellt.

5. Das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle berucksichtigend wurde mit Abanderungsbescheid der AMA vom 12.05.2017, AZ
11/4-DZ/15-6920923010, der Bescheid der AMA vom 28.04.2016, AZ 11/4-DZ/15-2887630010, insofern abgedndert, als
dem Antrag zur laufenden Nr. XXXX stattgegeben wurde, 9,8203 Zahlungsanspruche zugewiesen wurden und
Direktzahlungen in Hohe von EUR XXXX zuerkannt wurden. Hinsichtlich der XXXX wurde eine anteilige beanstandete
Flache mit einem Ausmal? von 1,3783 ha festgestellt, dazu jedoch ausgefiihrt, dass unter Hinweis auf Art. 77 Abs. 2 lit.
d der VO (EU) 1306/2013 eine Richtigstellung ohne Sanktion erfolge.

Auch dieser Abanderungsbescheid der AMA wurde nicht angefochten.
Diese Entscheidung wurde der Beschwerdefuhrerin am 04.04.2018 zugestellt.

6. Mit Abanderungsbescheid der AMA vom 14.05.2018, AZ 11/4-DZ/15-10190580010, wurden dem Beschwerdefuhrer fur
das Antragsjahr 2015 nur mehr Direktzahlungen in H6he von EUR XXXX gewahrt, eine Flachensanktion in Héhe von
EUR XXXX verfligt und damit ein Betrag in Hohe von EUR XXXX zuruckgefordert.

Diese Entscheidung wurde dem BF am 22.05.2018 zugestellt.
7. Gegen diesen Abanderungsbescheid erhob der Beschwerdefihrer am 12.06.2018 Beschwerde.

Im Wesentlichsten zusammengefasst bringt dabei der Beschwerdefiihrer vor, dass die behdrdlichen Feststellungen
zum Ausmal der beihilfefahigen Flache falsch seien und somit eine gesetzwidrige Beihilfenberechnung vorliege.

Im Jahr 2012 habe die belangte Behdrde eine Vor-Ort-Kontrolle auf der XXXX durchgeflihrt. Das Ergebnis dieser Vor-
Ort-Kontrolle wirde ohne jegliche Begrindung im angefochtenen Bescheid keine Berucksichtigung finden. Zudem
habe der Beschwerdefuhrer im Vertrauen auf das Ergebnis dieser Vor-Ort-Kontrolle auch im Antragsjahr 2015 die
Almfutterflache auf der XXXX beantragt.

8. Die AMA legte dem Bundesverwaltungsgericht (BVYwG) am 12.11.2018 die Beschwerde, und die Unterlagen des
Verwaltungsverfahrens zur Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Bei einer auf der XXXX am 28.06.2012 durchgefihrten Vor-Ort-Kontrolle wurde vom zustandigen Kontrollorgan der
AMA eine beihilfefahige Flache mit einem Ausmal? von 30,61 ha festgestellt.

1.2. Am 06.05.2015 stellte der Beschwerdefihrer flr die XXXX einen MFA flr das Antragsjahr 2015 und beantragte eine
beihilfefahige Almfutterflaiche mit einem Ausmall von 27,8948 ha und somit eine um 2,72 ha reduzierte
Almfutterflache verglichen mit der bei der Vor-Ort-Kontrolle am 28.06.2012 auf der XXXX festgestellten Almfutterflache.



1.3. Auf der XXXX fand am 14.07.2016 und am 21.07.2016 eine Vor-Ort-Kontrolle statt, wobei statt einer beantragten
beihilfefahigen Flache mit einem Ausmal} von 27,8948 ha nur eine solche mit einem Ausmafll von 24,2192 ha
festgestellt werden konnte.

10,20 von 27,20 im Antragsjahr 2015 auf die XXXX vom BF aufgetriebene RGVE und den anzuwendenden
Reduktionsfaktor zu bertcksichtigend ergibt sich fir den Beschwerdefihrer eine anteilige beihilfefahige Flache auf der
XXXX mit einem Ausmal von 9,8203 ha bzw. eine zu sanktionierende Differenzflache mit einem Ausmal3 von -1,3783
ha.

1,3783 ha von 17,1213 ha ergibt einen Prozentsatz von 8,05 %. Das 1,5fache von 8,05 % sind 12,08 %. 12,08 % von EUR
XXXX sind EUR XXXX

1.5. Ausgehend vom Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle vom 14.07.2016 und am 21.07.2016 wurde dem BF fir das
Antragsjahr 2015 mit Bescheid vom 12.05.2017, AZ 11/4-DZ/15-6920923010, eine Differenzflache von 8,05 % festgestellt.
Damit ergab sich eine Flachenabweichung von 8,05 %. Das 1,5fache von 8,05 % sind 12,08 %. Daher wurden bei der
Basispramie 12,08 % des zuzuerkennenden Betrages in Hohe von EUR XXXX und damit EUR XXXX als Flachensanktion
abgezogen und letztlich daher ein Betrag in Hohe von EUR XXXX zurlickgefordert.

2. Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus den Unterlagen des Verwaltungsverfahrens und blieb sowohl im Verwaltungsverfahren

als auch im Beschwerdeverfahren dem Grunde nach unbestritten.

Belege fur die Unrichtigkeit der von der belangten Behdrde vorgenommenen Vor-Ort-Kontrolle auf der XXXX wurden

vom Beschwerdefuhrer nicht vorgebracht, weshalb das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle als erwiesen anzusehen ist.

Offenkundig ist auch, dass die Beschwerdefuhrerin bei der Beantragung der Direktzahlungen flr das Antragsjahr 2015
im MFA 2015 das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle vom 14.07.2016 bzw. vom 21.07.2016 seinem Antrag nicht zugrunde
gelegt hat und davon abweichende Flachen beantragt hat. Das Argument des BF, dass er im Vertrauen auf das
Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle aus dem Jahr 2012 seinem MFA 2015 gestellt habe, ist damit widerlegt und nicht

nachvollziehbar.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur Zustandigkeit:

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden. Gemal3 8 1 AMA-
Gesetz 1992, BGBI. 376/1992 idFBGBI. | Nr. 46/2014, iVm § 6 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007),BGBI. | Nr.
55/2007 idFBGBI. | Nr. 89/2015, erfolgt die Abwicklung der landwirtschaftlichen Direktzahlungen durch die AMA im

Rahmen der unmittelbaren Bundesverwaltung.
3.2. In der Sache:

3. Rechtliche Beurteilung:

a) anzuwendende Rechtsvorschriften:

Die Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 Europaischen Parlaments und des Rates vom 17.12.2013 Uber die Finanzierung,
die Verwaltung und das Kontrollsystem der Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnungen (EWG)
Nr. 352/78, (EG) Nr. 165/94, (EG) Nr. 2799/98, (EG) Nr. 814/2000, (EG) Nr. 1290/2005 und (EG) Nr. 485/2008 des Rates,
im Weiteren VO (EU) 1306/2013, lautet auszugsweise:

"TITELV

KONTROLLSYSTEME UND SANKTIONEN
KAPITEL |

Allgemeine Vorschriften

Artikel 58


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1992_376_0/1992_376_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2014/46
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2007/55
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2015/89

Schutz der finanziellen Interessen der Union

(1) Die Mitgliedstaaten erlassen im Rahmen der GAP alle Rechts- und Verwaltungsvorschriften sowie alle sonstigen

Malinahmen, um einen wirksamen Schutz der finanziellen Interessen der Union zu gewahrleisten, insbesondere um

a) sich zu vergewissern, dass die durch die Fonds finanzierten MalRnahmen rechtmdaRig und ordnungsgemal
durchgefuhrt worden sind;

b) einen wirksamen Schutz vor Betrug insbesondere in Bereichen mit einem hoéheren Betrugsrisiko sicherzustellen, der
fur eine abschreckende Wirkung sorgt und bei dem den Kosten und dem Nutzen sowie der VerhaltnismaRigkeit der
Malinahmen Rechnung getragen wird;

) UnregelmaRigkeiten und Betrug vorzubeugen, aufzudecken und entsprechende KorrekturmafBnahmen zu treffen;

d) gemaR dem Unionsrecht oder in Ermangelung solcher Vorschriften gemall dem nationalen Recht wirksame,
abschreckende und verhaltnismaRige Sanktionen zu verhangen und gegebenenfalls rechtliche Schritte einzuleiten;

e) zu Unrecht gezahlte Betrage zuzuglich Zinsen wiedereinzuziehen und wenn notwendig entsprechende rechtliche
Schritte einzuleiten.

(2) Die Mitgliedstaaten richten wirksame Verwaltungs- und Kontrollsysteme ein, um die Einhaltung der Vorschriften im
Rahmen der Stutzungsregelungen der Union, die das Risiko eines finanziellen Schadens fir die Union so weit wie

moglich reduzieren sollen, sicherzustellen.
[.]."

"Artikel 59

Allgemeine Kontrollgrundsatze

(1) Vorbehaltlich anderslautender Bestimmungen umfasst das von den Mitgliedstaaten eingerichtete System gemaRd
Artikel 58 Absatz 2 systematische Verwaltungskontrollen samtlicher Beihilfe- und Zahlungsantrage. Dieses System wird
durch Vor- Ort-Kontrollen erganzt.

(2) Fur die Vor-Ort-Kontrollen zieht die zustandige Behorde aus der Grundgesamtheit der Antragsteller eine
Kontrollstichprobe; diese umfasst gegebenenfalls einen Zufallsanteil, um eine reprasentative Fehlerquote zu erhalten,
und einen risikobasierten Anteil, der auf die Bereiche mit dem hochsten Fehlerrisiko gerichtet ist.

[.1."
"Artikel 77
Anwendung von Verwaltungssanktionen

(1) Hinsichtlich der Verwaltungssanktionen nach Artikel 63 Absatz 2 gilt dieser Artikel im Falle der Nichteinhaltung in
Bezug auf Forderkriterien, Auflagen oder andere Verpflichtungen, die sich aus der Anwendung der in Artikel 67 Absatz
2 genannten Stitzungsregelungen ergeben.

(2) Verwaltungssanktionen werden nicht verhangt,
a) wenn der Verstol3 auf hohere Gewalt zurlckzufUhren ist;
b) wenn der VerstoR auf offensichtliche Irrtimer gemalR Artikel 59 Absatz 6 zurlickzufUhren ist;

c) wenn der Versto3 auf einen Irrtum der zustandigen Behorde oder einer anderen Behorde zurickzufuhren ist und
wenn der Irrtum fir die von der Verwaltungssanktion betroffene Person nach verninftiger Einschatzung nicht

erkennbar war;

d) wenn die betroffene Person die zustandige Behorde davon Uberzeugen kann, dass sie nicht die Schuld fur den
Verstol3 gegen die Verpflichtungen nach Absatz 1 tragt, oder wenn die zustandige Behdérde auf andere Weise zu der
Uberzeugung gelangt, dass die betroffene Person keine Schuld tragt;

e) wenn der Verstol geringflgigen Charakter hat, einschlielllich des Falles, dass der VerstolR in Form eines
Schwellenwerts ausgedrtickt wird, der von der Kommission gemal Absatz 7 Buchstabe b zu bestimmen ist;



f) wenn in anderen, von der Kommission gemald Absatz 7 Buchstabe b zu bestimmenden Fallen die Verhangung einer
Sanktion nicht angebracht ist.

[..]."

Die Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17.12.2013 mit Vorschriften Gber
Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stitzungsregelungen der Gemeinsamen
Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 637/2008 des Rates und der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des
Rates, ABI. L 347 vom 20.12.2013, S. 608, im Folgenden VO (EG) 1307/2013, lautet auszugsweise:

"Artikel 21
Zahlungsanspriche
(1) Die Basispramienregelung kann von Betriebsinhabern in Anspruch genommen werden, die

a) Zahlungsanspruche im Rahmen der vorliegenden Verordnung durch Zuweisung gemal? Artikel 20 Absatz 4, durch
Erstzuweisung nach MalRgabe der Artikel 24 oder Artikel 39, durch Zuweisung aus der nationalen Reserve oder den
regionalen Reserven gemaR Artikel 30 oder durch Ubertragung gemaR Artikel 34 erhalten

[...].

(2) Die Guiltigkeit der im Rahmen der Betriebspramienregelung gemal3 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 und der
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 erhaltenen Zahlungsansprtiche lduft am 31. Dezember 2014 ab.

[...]1."
"Artikel 24
Erstzuweisung der Zahlungsanspriche

(1) Zahlungsanspruche werden den Betriebsinhabern zugewiesen, die gemaR Artikel 9 der vorliegenden Verordnung
zum Bezug von Direktzahlungen berechtigt sind, sofern sie,

a) auller im Falle hoherer Gewalt oder auBergewdhnlicher Umstande, bis zu dem gemal’ Artikel 78 Unterabsatz 1
Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 festzusetzenden Termin fur die Einreichung von Antragen im Jahr
2015 die Zuweisung von Zahlungsansprichen im Rahmen der Basispramienregelung beantragen, und

b) vor jedweder Kirzung oder jedwedem Ausschluss nach Titel Il Kapitel 4 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 infolge
eines Beihilfeantrags auf Direktzahlungen, auf eine nationale Ubergangsbeihilfe oder auf ergidnzende nationale
Direktzahlungen im Jahr 2013 gemal der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 zum Empfang von Zahlungen berechtigt waren.

[...]

(6) Die Mitgliedstaaten kénnen beschliel3en, fur die Zwecke der Festsetzung der Anzahl der einem Betriebsinhaber
zuzuweisenden Zahlungsanspruche einen Verringerungskoeffizienten auf die beihilfefahigen Hektarflachen im Sinne
des Absatzes 2 anzuwenden, bei denen es sich um Dauergriinland handelt, das in Gebieten mit schwierigen
klimatischen Bedingungen, insbesondere aufgrund von deren Hohenlage oder sonstiger naturbedingter
Benachteiligungen, wie schlechte Bodenqualitat, steile Hanglage und eingeschrankte Wasserversorgung, gelegen ist.

[..]"

Gemal § 8a Abs. 2 Marktordnungsgesetz 2007 werden flr die Erstzuweisung von Zahlungsansprichen fur Aimen und
Hutweiden und bei der Zuweisung gemal Art. 30 Abs. 6 und 7 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 in Anwendung des
Art. 24 Abs. 6 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 die beihilfefahigen Flachen mit einem Verringerungskoeffizienten von
80 % herangezogen.

Die Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft mit horizontalen
Regeln fur den Bereich der Gemeinsamen Agrarpolitik (Horizontale GAP-Verordnung), BGBI. Il Nr. 100/2015, lautet

auszugsweise:

"Absehen von Verwaltungssanktionen


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2015/100

8 9. (1) Ein Nachweis fir ein Absehen von Verwaltungssanktionen gemal Art. 77 Abs. 2 der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013 kann insbesondere erbracht werden durch konkrete Darlegung, dass und in welchem Ausmal3 bei der
Beantragung der Flachen

1. auf das Ergebnis der letzten vorangegangenen Vor-Ort-Kontrolle vertraut werden durfte,
2. das Erkennen, dass die Referenzparzelle unrichtig war, nicht zumutbar war,
3. die Unrichtigkeit der Digitalisierung nicht erkannt werden konnte,

4. die Abweichungen der Digitalisierung zum Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle, das mit neueren technischen Hilfsmitteln
festgestellt wurde, nicht erkennbar waren oder

5. die Digitalisierung mit den EU-rechtlichen Vorgaben zur beihilfefahigen Flache sowie bei Almen mit den Vorgaben
gemal 8 19 bzw. bei Hutweiden mit den Vorgaben gemald 8 22 Abs. 1 Z 9 lit. a in Einklang steht.

[...1."
b) rechtliche Wurdigung:

Mit dem Antragsjahr 2015 wurde die Einheitliche Betriebspramie von der Basispramie und mehreren erganzenden
Zahlungen, insb. der Zahlung fir dem Klima- und Umweltschutz férderliche Landbewirtschaftungsmethoden (=
Okologisierungszahlung bzw. "Greening-pramie"), abgeldst.

In der gegenstandlichen Angelegenheit stellt sich die Frage der Rechtskonformitdt des Ergebnisses der Vor-Ort-
Kontrolle vom 14.07.2016 und am 21.07.2016 auf der XXXX und damit zusammenhangend die Frage, ob bei der
Gewahrung der Basispramie die Fldchensanktion mit einem Betrag in Hohe von EUR XXXX rechtskonform verhangt
wurde bzw. nach der Rechtskonformitat der angefochtenen Entscheidung.

Aus Artikel 58 der Verordnung (EU) 1306/2013 und den allgemeinen Kontrollgrundsatzen des Artikel 59 dieser
Verordnung lasst sich entnehmen, dass die Mitgliedstaaten Kontrollen durchzufiihren haben, auf deren Grundlage die
Abwicklung der Uberprifung des landwirtschaftlichen  Férderungssystems erfolgt. Diese  Kontrollen
(Verwaltungskontrollen und Vor-Ort-Kontrollen) bilden die Grundlage von behérdlichen Festlegungen und allfalligen
Sanktionen.

Auch in der gegenstandlichen Angelegenheit hat eine Vor-Ort-Kontrolle auf der XXXX stattgefunden, deren Ergebnis
malgeblich in die angefochtene Entscheidung eingeflossen ist. Dieses Ergebnis hat dazu gefuhrt, dass eine beantragte
anteilige Almfutterflache mit einem Ausmalf3 von 1,3784 ha auf der XXXX bei der Gewahrung von Direktzahlungen nicht
bertcksichtigt wurde.

Diese Tatsache an und fur sich wurde vom Beschwerdefuhrer auch nicht substanziell bzw. schlagbezogen bestritten.

Nach der Rechtsprechung des VWGH kann von der Verhangung einer Sanktion Abstand genommen werden, wenn dich
der Antragsteller auf das Ergebnis einer vorangegangenen Vor-Ort-Kontrolle verlassen konnte (VwGH 16.11.2011,
2011/17/0147).

Entschuldigend wurde daher vom Beschwerdefiihrer auf eine am 28.06.2012 auf der XXXX durchgefihrte Vor-Ort-
Kontrolle hingewiesen, bei der eine groRBere Almfutterflache auf der XXXX - ndmlich eine solche mit einem Ausmaf3 von
30,61 ha - festgestellt worden ware. Der Beschwerdefuhrer behauptete, dass er im Vertrauen auf das Ergebnis dieser
Vor-Ort-Kontrolle auch dieses AusmaR fur 2015 beantragt habe.

Diese Behauptung entspricht jedoch nicht der Wahrheit. Der Beschwerdefuhrer hat offensichtlich einsehend, dass im
Antragsjahr 2015 nur mehr ein geringeres Almfutterflachenausmalf’ auf der XXXX vorhanden war, ein abweichendes
Almfutterflachenausmall von nur 27,89 ha beantragt. Damit hat der BeschwerdefUhrer auch - einer anderen
Interpretation nicht zuganglich - eben nicht im Vertrauen auf das Ergebnis der friheren Vor-Ort-Kontrolle im
Antragsjahr 2015 die beihilfefahige Aimfutterflache auf der XXXX beantragt. Unter Hinweis auf Artikel 77 Abs. 2 lit. d der
VO (EU) 1306/2013 iVm 8 9 Abs. 1 Z 1 der Horizontalen GAP-Verordnung vermochte der Beschwerdefuhrer auch nicht
das erkennende Gericht davon Uberzeugen konnte, dass er keine Schuld fur den Verstol3 gegen die Verpflichtungen

nach Absatz 2 von Artikel 77 leg. cit. tragt.

Nach Auffassung des BVwG ist daher in der gegenstandlichen Angelegenheit hinsichtlich der Verhangung einer
Sanktion nicht von einem mangelnden Verschulden des Beschwerdefiihrers auszugehen. Das fuhrt dazu, dass in der



gegenstandlichen Angelegenheit die ermittelte Ubererklarung mit einer Differenzfliche von 1,3784 ha und damit im
Ausmal von 8,05 % rechtskonform sanktioniert wurde. Die Hohe bzw. das Ausmal3 der Sanktion ergibt sich aus Artikel
19a der VO (EU) 640/2014 und fuhrt, wie den Feststellungen zu entnehmen ist zu einer Fldchensanktion in Hohe von
EUR XXXX .

Sofern der Beschwerdefuhrer in seiner Beschwerde auf die Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 bzw. die Verordnung (EG)
796/2004 hinweist, wird vom erkennenden Gericht ausgefuhrt, dass mit dem Antragsjahr 2015 das System der
Einheitlichen Betriebspramie mit den vom Beschwerdefiihrer angefiihrten Rechtsgrundlagen durch das System der
Direktzahlungen mit den oben angefiihrten Rechtsgrundlagen abgeldst wurde.

Zu B)

Gemal? 8 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begrunden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zwar liegt fur den vorliegenden Fall noch keine
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vor. Die Rechtslage erscheint jedoch vor dem Hintergrund der
angeflhrten Entscheidungen so eindeutig, dass von einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nicht
gesprochen werden kann; vgl. VwGH 28.02.2014, Ro 2014/16/0010 sowie VWGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053.
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