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Kopf

Das Oberlandesgericht Innsbruck hat durch den Senatsprasidenten Dr. Werus als Vorsitzenden sowie den Richter Mag.
Friedrich und die Richterin Dr. Klammer als weitere Senatsmitglieder in der Strafsache gegen ***** **%** wegen des
Verbrechens des schweren sexuellen Missbrauchs von Unmuindigen nach &8 206 Abs 1 StGB und weiterer strafbarer
Handlungen Uber die Beschwerde der ***** Bank AG gegen den Beschluss des Landesgerichtes Feldkirch vom
13.7.2018, 28 HR 128/18z (GZ 9 St 155/18y-14 der Staatsanwaltschaft Feldkirch), in nichtoffentlicher Sitzung
beschlossen:

Spruch

In Stattgebung und aus Anlass der Beschwerde wird der angefochtene Beschluss auf Bewilligung der Anordnung einer
Auskunft Gber Bankkonten und Bankgeschaftea u f g e h o b e nund der darauf gerichtete Antrag der

Staatsanwaltschaft Feldkirchabgewiesen.

Alle durch diese Anordnung gewonnenen Ergebnisse sind zu vernichten (§ 116 Abs 6 vierter Satz iVm8 89 Abs 4 StPO).
Gegen diese Entscheidung steht ein weiterer Rechtszug nicht zu (§ 89 Abs 6 StPO).

begrindung:

Text

Die Staatsanwaltschaft Feldkirch fihrt zu 9 St 155/18y ein Ermittlungsverfahren gegen *#***% #*¥*%* \yegen des
Verdachtes der Verbrechen des schweren sexuellen Missbrauchs von Unmiindigen nach &8 206 Abs 1 StGB, des
sexuellen Missbrauchs von Unmuiindigen nach & 207 Abs 1 StGB und der Vergehen der pornographischen Darstellung
Minderjahriger nach § 207a Abs 1 StGB und des Missbrauchs eines Autoritatsverhaltnisses nach§ 212 StGB.

Mit dem angefochtenen Beschluss bewilligte der Haft- und Rechtsschutzrichter des Landesgerichtes Feldkirch folgende
Anordnung der Staatsanwaltschaft Feldkirch vom 11.7.2018 auf Auskunft Gber Bankkonten und Bankgeschafte gemalR
8810974, 116 StPO:

N

DURCHBRECHUNG DES BANKGEHEIMNISSES

Das Bankgeheimnis wird in Bezug auf folgende Konten, und zwar
*kkkk

durchbrochen.

)]
VON DER DURCHBRECHUNG BETROFFENER ZEITRAUM
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Zeitpunkt der Umsetzung dieser Anordnung durch die Bank/en.

1)
UMFANG DER HERAUSGABE- UND OFFENLEGUNGSPFLICHT

Die fur die betreffende Bank tatigen Personen haben betreffend den unter Punkt Il) angefuhrten Zeitraum alle
Urkunden, Unterlagen und Daten (insbesondere Erdffnungsunterlagen, Ausweiskopien, Kontoblatter, Kontoausztige,
Korrespondenz usw.), die sich auf die angefuhrten Konten beziehen, einsehen zu lassen und herauszugeben.

V)
SONSTIGES

Anstelle der Originale von Urkunden und anderen Unterlagen kdnnen Ablichtungen herausgegeben werden, sofern
deren Ubereinstimmung mit dem Original auBer Zweifel steht. Wird zur Fihrung der Geschéftsverbindung
automationsunterstltzte Datenverarbeitung verwendet, so hat die Herausgabe von einem elektronischen Datentrager
in einem allgemein gebrauchlichen Dateiformat zu erfolgen (8 116 Abs 6 StPO).

Kosten, die dem Kredit- bzw. Finanzinstitut in Entsprechung dieser Anordnung durch die Trennung von Urkunden oder
sonstigen beweiserheblichen Gegenstanden von anderen oder durch die Ausfolgung von Kopien entstanden sind,
werden Uber Antrag in angemessener und ortsublicher Hohe ersetzt (§ 111 Abs 3 StPO).

Dem Kredit- bzw. Finanzinstitut wird aufgetragen, alle mit der vorliegenden Anordnung verbundenen Tatsachen und
Vorgange gegenuber dem Kunden und Dritten vorlaufig geheim zu halten.

V)
SICHERSTELLUNG:

Zur Sicherung privatrechtlicher Anspriche & 110 Abs 1 Z 2 StPO) wird das Guthaben auf den oben unter Punkt I)
genannten Konten durch das vorlaufige Verbot der Herausgabe an Dritte (Drittverbot) und das vorlaufige Verbot der
VerduRRerung oder Verpfandung dieser Gegenstande und Werte

sichergestellt.
Der Erstrichter Gbernahm dabei nachangefuhrte Begriindung der Staatsanwaltschaft:

*Hhxkk kkkk* steht im Verdacht, als Leiter des Bereichs Jugend ***** und sohin in seiner Funktion als Jugendbetreuer
im Zeitraum ***** in seiner Wohnung in ***** *%*** sowie im Rahmen von Ausfligen und Nachtigungen in derzeit
sieben bekannten Fallen an zur Tatzeit Minderjahrigen - in zwei Fallen zur Tatzeit unmundigen Minderjahrigen - dem
Beischlaf gleichzusetzende bzw geschlechtliche Handlungen vorgenommen zu haben, indem er diese unter anderem
im Analbereich massierte, dabei in manchen Fallen den Penisschaft berthrte bzw massierte, einen Finger in den Anus
des Opfers einfuhrte oder an diesen den Oralverkehr vollzog, sowie in einem Fall die geschlechtlichen Handlungen
ohne Einverstandnis des minderjahrigen Opfers auf Video aufgezeichnet zu haben.

*kxk*k *kkkk steht daher im Verdacht, die Verbrechen des schweren sexuellen Missbrauchs von Unmuindigen nach §
206 Abs 1, des sexuellen Missbrauchs von Unmuindigen nach 8 207 Abs 1 StGB, das Vergehen der pornographischen
Darstellung Minderjahriger nach § 207a Abs 1 StGB sowie die Vergehen des Missbrauchs eines Autoritatsverhaltnisses
nach § 212 StGB begangen zu haben.

Der Tatverdacht griindet auf den bisherigen Ermittlungen des Landeskriminalamtes Vorarlberg, insbesondere auf den
Angaben der bisher einvernommenen Opfer sowie der im Wesentlichen gestandigen Verantwortung des sich derzeit in
Untersuchungshaft befindlichen Beschuldigten.

Aufgrund der derzeitigen Erkenntnisse, insbesondere der Angaben des ***** ***** jst davon auszugehen bzw kann
nicht ausgeschlossen werden, dass es weitere Opfer gibt. Bisher ist zudem bei zwei Opfern bekannt, dass sich -
augenscheinlich - aufgrund der Taten - psychische Folgen eingestellt haben. Zum Zwecke der Sicherung
privatrechtlicher Anspriiche ist es daher angezeigt, allenfalls vorhandene Bankguthaben zu lokalisieren, um diese

sicherstellen und beschlagnahmen zu kénnen.

Der Beschuldigte hat im Zuge seiner Einvernahme angegeben, dass er Uber ein Sparguthaben in H6éhe von EUR

50.000,-- verfugt. Um festzustellen, wo sich dieses Geld befindet, sowie um zu kldren, ob weitere Bankguthaben
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vorhanden sind, ist die gegenstandliche MalRnahme erforderlich. Eine Kontenregisterabfrage am 11.7.2018 hat
ergeben, dass der Beschuldigte Kontoinhaber der im Punkt 1) angefiihrten Konten ist.

Das VerhaltnismaRigkeitsgebot bleibt durch diese Anordnung gewahrt, weil unbeteiligte Dritte durch die vorliegenden
Bankerhebungen kaum tangiert sind und dem angezeigten Sachverhalt eine vorsatzlich begangene Straftat zugrunde
liegt.

Durch die Sicherstellung wird die Schadloshaltung der Opfer gewahrleistet.

Damit liegen samtliche Voraussetzungen vor, die erforderlich sind, um eine Auskunft Uber Bankkonten und
Bankgeschafte gemaR 8 109 Z 4, 116 StPO sowie die in Punkt V) des Spruchs umschriebenen ProvisorialmafBnahmen,
die sich wiederum auf 88109 Z 1 lit b, 110 Abs 1 Z 2 StPO stlitzen, anordnen zu kdnnen.

Die Durchfuhrung dieser Anordnung wurde bis zum 31.8.2018 befristet.

Gegen diesen Beschluss richtet sich die rechtzeitige Beschwerde der ***** Bank AG mit dem Antrag, den
angefochtenen Beschluss insoweit aufzuheben, als dieser Gber die Sicherstellung (Punkt V) und die damit verbundene
Bekanntgabe des Kontosaldos hinausgeht. Es werde nicht begrindet, warum neben der unbekdampft bleibenden
Anordnung auf Sicherstellung eine umfassende Auskunft und alle sich auf das gegenstandliche Konto beziehenden
Unterlagen erforderlich seien, um die gegenstandliche Straftat aufzukldren. Die Kontoverbindung sei bereits bekannt,
sodass die Anordnung auch nicht geeignet sei, weitere Bankguthaben festzustellen. Es bestehe die Gefahr des
Bekanntwerdens von Unterlagen, die mit der gegenstandlichen Straftat nichts zu tun haben. Die Anordnung
entspreche daher nicht dem VerhaltnismaRigkeitsgebot nach 8§ 5 StPO.

Die Staatsanwaltschaft fihrte dazu aus, Ziel der gegenstandlichen Anordnung sei lediglich die Ermittlung des aktuellen
Kontostandes, weitere Kontounterlagen wirden nicht benétigt (ON 1).

Die Oberstaatsanwaltschaft enthielt sich einer Stellungnahme.
Rechtliche Beurteilung

8 109 Z 1 lit b StPO bezeichnet als Sicherstellung das vorldufige Verbot der Herausgabe von Gegenstanden oder
anderen Vermodgenswerten an Dritte (Drittverbot) und das vorldufige Verbot der VerdufRerung oder Verpfandung
solcher Gegenstande und Werte. Eine solche Sicherstellung ist unter anderem zur Sicherung privatrechtlicher
Anspriiche zuldssig (8 110 Abs 1 Z 2 StPO). Seit Entfall des Klammerverweises auf8 367 StPO in& 110 Abs 1 Z 2 StPO
(BGBI | 2014/71, in Kraft seit 1.1.2015) wurde die Sicherstellung zur Sicherung privatrechtlicher Anspriiche auch in
Bezug auf Bankguthaben ermoglicht.

Diese Anderung erfolgte nach den Erljuterungen zur Regierungsvorlage (181 der Beilagen XXV. GP, S. 8) aus folgenden
Granden:

,Eine Sicherstellung oder Beschlagnahme zur Sicherung privatrechtlicher Anspriche ist auf Grund des Verweises auf§
367 StPOin§ 110 Abs. 1 Z 2 StPOund § 115 Abs. 1 Z 2 StPO nur in Bezug auf dem Opfer gehdrende kérperliche Sachen
zuldssig und scheidet daher unter anderem bei Bankguthaben aus, auf die aus betrligerischen Handlungen
stammende Geldbetrédge Uberwiesen wurden (OLG Wien, 17 Bs 283/10g). Dies flUhrt insbesondere bei
Rechtshilfeersuchen aus Deutschland, wo die Sicherstellung flr privatrechtliche Anspriche zuldssig ist, zu
Ablehnungen. Mit der vorgeschlagenen Anderung soll nun eine Erweiterung erfolgen, sodass eine Sicherstellung oder
Beschlagnahme zur Sicherung privatrechtlicher Anspriiche nicht nur in Bezug auf dem Opfer gehdrende kdrperliche
Sachen zulassig ist.”

Nach § 109 Z 4 StPO ist eine Auskunft Gber Bankkonten und Bankgeschafte die Herausgabe aller Unterlagen Uber die
Identitat des Inhabers der Geschaftsverbindung und Gber seine Verfligungsberechtigung, die Einsicht in Urkunden und
andere Unterlagen eines Kredit- oder Finanzinstituts Gber Art und Umfang einer Geschéftsverbindung und damit in
Zusammenhang stehende Geschaftsvorgange und sonstige Geschaftsvorfalle flr einen bestimmten vergangenen oder
zukUnftigen Zeitraum.

GemaR § 116 Abs 1 StPO sind Auskunft aus dem Kontenregister und Auskunft Uber Bankkonten und Bankgeschéfte

zulassig,

wenn sie zur Aufklarung einer vorsatzlich begangenen Straftat oder eines Vergehens, das in die Zustandigkeit des
Landesgerichts fallt (§ 31 Abs. 2 bis 4), oder zur Aufkldrung der Voraussetzungen einer Anordnung auf Auskunft nach
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Abs 2 Z 2 in Verfahren wegen einer vorsatzlich begangenen Straftat, fur die im Hauptverfahren das Landesgericht
zustandig ware (8 31 Abs. 2 bis 4), erforderlich erscheinen.

Nach 8 116 Abs 2 StPO ist

Auskunft Gber Bankkonten und Bankgeschafte dartber hinaus nur zuldssig, wenn auf Grund bestimmter Tatsachen

anzunehmen ist,

1. dass dadurch Gegenstéande, Urkunden oder andere Unterlagen Uber eine Geschéftsverbindung oder damit im
Zusammenhang stehende Transaktionen sichergestellt werden kdnnen, soweit dies fur die Aufklarung der Straftat
erforderlich ist,

2. dass Gegenstande oder andere Vermogenswerte zur Sicherung der Konfiskation & 19a StGB), des Verfalls € 20
StGB), des erweiterten Verfalls @ 20b StGB), der Einziehung (8 26 StGB) oder einer anderen gesetzlich
vorgesehenen vermogensrechtlichen Anordnung gemaf3 8 109 Z 1 lit. b sichergestellt werden konnen, oder

3. dass eine mit der Straftat im Zusammenhang stehende Transaktion Uber die Geschaftsverbindung abgewickelt

werde.

Die gegenstandliche Anordnung bezieht sich ihrer Begrindung und ihrem Zweck nach auf die Sicherung
privatrechtlicher Anspruiche unter offenkundiger Heranziehung der Bestimmung des 8 116 Abs 2 Z 2 StPO, namlich der
Sicherung einer anderen gesetzlich vorgesehenen vermdégensrechtlichen Anordnung gemal 8 109 Z 1 lit. b StPO.
Darunter fallt aber nicht das in § 109 Z 1 lit b StPO genannte Drittverbot selbst, das seinerseits lediglich das
Sicherungsmittel fir eine vorgesehene vermogensrechtliche Anordnung beschreibt. Dies ergibt sich auch aus dem
Bericht des Justizausschusses bei Einfuhrung des§ 116 Abs 2 Z 2 StPO mitBGBI | 38/2010, wonach durch diese
Bestimmung die Sicherung vermoégensrechtlicher Anordnungen unter der Voraussetzung des 8 109 Z 1 lit b StPO
ermoglicht werden soll (692 der Beilagen XXIV. GP S. 4).

Der Begriff ,andere gesetzlich vorgesehene vermdégensrechtliche Anordnungen” bezieht sich auf nebenstrafrechtliche
Einziehungs- und Verfallsanordnungen (Tipold/Zerbes, WK-StPO 8 110 Rz 10 f;Fabrizy, StPO13§ 110 Rz 1).

Die Sicherstellung besteht nach § 109 Z 1 lit b StPO in dem dort angefiihrten Drittverbot und ist als solche zu
verschiedenen Sicherungszwecken (8 110 Abs 1 Z 1 bis 3 StPO), unter anderem dem der Sicherung auch anderer
gesetzlich vorgesehener vermogensrechtlicher Anordnungen, zulassig.8 116 Abs 2 Z 2 StPO entspricht der
Formulierung des8 110 Abs 1 Z 3 StPO. Die Sicherung privatrechtlicher Anspriche ist in§ 110 Abs 1 Z 2 StPO
gesondert angefuhrt, findet aber keine Erwahnung in 8 116 StPO. Auch nach Entfall des Verweises auf8 367 StPO in §
110 Abs 1 Z 2 StPO wurde trotz nach diesem Zeitpunkt erfolgter zweimaliger Anderung des§ 116 StPO mit BGBI |
26/2016 undBGBI | 27/2018 das Ziel der Sicherung privatrechtlicher Anspriche in diese Bestimmung nicht

aufgenommen.

Nach dem Inhalt des§ 116 StPO idFBGBI | 19/2004 war die inhaltliche Kontoauskunft nur bei einem zwischen
Geschaftsverbindung und strafbarer Handlung bestehenden Zusammenhang zulassig.

Laut Regierungsvorlage (673 der Beilagen XXIV. GP) war mit 1.7.2010 folgende Anderung der Abs 1 und 2 des§ 116
StPO vorgesehen:

(1) Auskunft Gber Bankkonten und Bankgeschafte ist zuldssig, wenn sie zur Aufklarung einer vorsatzlich begangenen
Straftat oder eines Vergehens, das in die Zustandigkeit des Landesgerichts fallt (§ 31 Abs. 2 bis 4) erforderlich
erscheint.

(2) Auskunft Uber Bankkonten und Bankgeschafte nach & 109 Z 3 lit. b ist dartber hinaus nur dann zulassig, wenn auf
Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, dass

1. Urkunden und andere Unterlagen Uber eine Geschaftsverbindung und damit im Zusammenhang stehende
Transaktionen der Sicherstellung unterliegen, oder

2. die Aufklarung von Geldwascherei oder Terrorismusfinanzierung ansonsten wesentlich erschwert ware.”

Nach den Erljuterungen zu Abs 2 Z 1 (S. 6) sollte durch die vorgeschlagene Anderung die Zulassigkeit der Auskunft
Uber Bankkonten und Bankgeschafte - ahnlich wie eine Durchsuchung von Orten - an die Suche nach Unterlagen
geknupft werden, deren Sicherstellung aus Beweisgrunden, zur Sicherung privatrechtlicher Anspruche oder zur
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Sicherung vermogensrechtlicher Anordnungen erforderlich erscheint (8 110 Abs. 1 StPO); es sollte kinftig nicht mehr
auf den von der Financial Action Task Force (FATF) als schwer nachweisbar kritisierten Zusammenhang zwischen einer
Geschaftsverbindung und der Straftat einer bestimmten Person abgestellt werden.

Der vorgeschlagene Gesetzestext erfuhr allerdings Abanderungen unter anderem dahingehend, dass die Auskunft
Uber Bankkonten und Bankgeschéafte zur Aufklarung der Straftat (Abs 2 Z 1), zur Sicherung vermdgensrechtlicher
Anordnungen (Abs 2 Z 2) oder flr den Fall der Abwicklung einer mit der Straftat im Zusammenhang stehenden
Transaktion Uber die Geschaftsverbindung (Abs 2 Z 3) zulassig ist (BGBI | 38/2010). Nach dem Bericht des
Justizausschusses sollte damit die Ausforschung von aus strafbaren Handlungen stammenden Vermdgenswerten
erleichtert und die Zusammenarbeit mit anderen Staaten gefordert werden (692 der Beilagen XXIV. GP S. 1), wobei im
Begutachtungsverfahren geduBerten Einwanden gegen eine zu weitgehende und dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz
widerstreitende Erweiterung der Durchbrechung des Bankgeheimnisses Rechnung getragen wurde (aaO S. 4). Durch
die Bestimmung des§ 116 Abs 2 Z 2 StPO soll die Sicherung vermdégensrechtlicher Anordnungen unter der
Voraussetzung des § 109 Z 1 lit. b StPO ermoglicht werden (aaO S. 4). Die Sicherung privatrechtlicher Anspriiche wurde
nicht vorgesehen.

Die mit 1.9.2012 erfolgte Erganzung des§ 116 Abs 1 StPO hinsichtlich der Zuldssigkeit der Auskunft Uber Bankkonten
und Bankgeschafte zur erforderlichen Aufklarung der Voraussetzungen einer Anordnung auf Auskunft nach Abs. 2 Z 2
(BGBI | 35/2012) diente der Beseitigung eines Verfolgungshindernisses, wenn gemalR§ 116 StPO die Bekanntgabe von
Geschaftsverbindungen zum Zwecke der Einleitung von SicherungsmaBnahmen (diese wiederum zum Zwecke der
Sicherung einer Verfallsentscheidung) begehrt wurde. Anlasslich der Verfolgung der schweren und organisierten
Kriminalitdt war bei der Ausforschung von Vermogenswerten, die dem Verfall unterliegen koénnten, eine darauf
gerichtete Anordnung nur dann zulassig, wenn sie zur Aufklarung einer Straftat erforderlich war. Oftmals sind aber das
lickenlose Nachvollziehen von Geldflissen und die Aufklarung der wirtschaftlichen Berechtigung Uber
Kontenverbindungen notwendig, um schwerwiegende Betrugs- oder Untreuevorwirfe nachweisen zu kénnen.
Gleichzeitig dienen diese Ermittlungen dazu, die Voraussetzungen fir Verfall (siehe § 20 Abs. 3 StGB) oder erweiterten
Verfall (8 20b Abs. 1 StGB - ,Verfligungsmacht”) zu klaren (ErlRV 1685 der Beilagen XXIV. GP S. 35 f).

Nach der Gesetzeslage ist daher seit Entfall des Verweises auf§ 367 StPO in 88 110 Abs 1 Z 2 und 115 Abs 1 Z 2 StPO
zur Sicherung privatrechtlicher Anspriche zwar die Sicherstellung bzw Beschlagnahme von bereits im Zuge der
Ermittlungen zu Tage getretenen und damit bereits bekannten Kontoguthaben zuldssig, nicht aber deren erst
notwendige Ausforschung und Bekanntgabe inhaltlicher Daten zum alleinigen Zweck der Sicherung privatrechtlicher
Anspruche durch Auskunft Gber Bankkonten und Bankgeschafte.

Von einer planwidrigen Gesetzesliicke ist nicht auszugehen, wurde doch auch nach Entfall des Verweises aufs 367
StPO in§ 110 Abs 1 Z 2 StPO trotz nach diesem Zeitpunkt erfolgter zweimaliger Anderung des§ 116 StPO mit BGBI |
26/2016 undBGBI | 27/2018 das Ziel der Sicherung privatrechtlicher Anspriiche in diese Bestimmung nicht
aufgenommen.

Anlasslich der Einfuhrung des Kontenregisters mitBGBI | 26/2016 (in Geltung seit 1.10.2016) flhrten die Erlduterungen
zur Regierungsvorlage (1058 der Beilagen XXV. GP S. 17) zu § 116 StPO ausdrucklich aus, dass die Voraussetzungen fir
die Auskunft Gber Bankkonten und Bankgeschafte unverandert erhalten bleiben.

Dass eine Auskunft Uber Bankkonten und Bankgeschafte nicht der Sicherung privatrechtlicher Anspriiche dienen
sollte, entspricht auch der teleologischen Sichtweise, ware damit doch eine Erweiterung der Durchbrechung des
Bankgeheimnisses - allenfalls auch betreffend dritte Personen - zum Zwecke der Sicherstellung der Einbringlichkeit
allfélliger Privatbeteiligtenzuspriche verbunden, deren Kldrung - etwa bei Schmerzengeldforderungen - im
Strafverfahren ihre Grenze in Uber bloR einfache Erhebungen hinausgehenden Beweisaufnahmen findet

(vgl Spenling, WK-StPO & 366 Rz 4).

In Stattgebung und aus Anlass der Beschwerde war daher der Beschluss auf gerichtliche Bewilligung der Anordnung
einer Auskunft Uber Bankkonten und Bankgeschafte aufzuheben und der darauf gerichtete Antrag der
Staatsanwaltschaft abzuweisen.

Gleichzeitig war gemaR § 116 Abs 6 vierter Satz iVm§ 89 Abs 4 StPO anzuordnen, dass alle durch diese Anordnung
gewonnenen Ergebnisse zu vernichten sind.
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