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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter MMag. Dr. René BRUCKNER Uber die Beschwerde des XXXX,
geboren am XXXX, Staatsangehorigkeit: Australien, vertreten durch den Migrantinnenverein St. Marx in 1090 Wien,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 06.08.2018, ZI. XXXX, betreffend Antrag auf
internationalen Schutz, Ruckkehrentscheidung und Einreiseverbot, zu Recht:

A) . Die Beschwerde hinsichtlich der Spruchpunkte I. bis VII. des

angefochtenen Bescheides wird als unbegriindet abgewiesen.

IIl. Der Spruchpunkt VIII. des angefochtenen Bescheides wird ersatzlos aufgehoben.
B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:


file:///

Mit dem oben im Spruch angefuhrten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA),
Regionaldirektion Wien, dem Beschwerdeflhrer (im Folgenden: BF) zugestellt am 17.08.2018, wurde der Antrag auf
internationalen Schutz vom 14.09.2017 hinsichtlich des Status des Asylberechtigten gemaR 8 68 Abs. 1 AVG wegen
entschiedener Sache zuruckgewiesen (Spruchpunkt 1), der Antrag auf internationalen Schutz vom 14.09.2017
hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache
zuruickgewiesen (Spruchpunkt 11.), ein Aufenthaltstitel aus berticksichtigungswuirdigen Griinden gemaf3 § 57 AsylG 2005
nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.), gemaR 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm. § 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemaR 8
52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.), gemal3 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemaR 8 46 FPG
nach Australien zulassig ist (Spruchpunkt V.), gemaf} § 55 Abs. 1a FPG keine Frist flr die freiwillige Ausreise gewahrt
(Spruchpunkt VI.), gemal § 53 Abs. 1 iVm. Abs. 2 Z 6 FPG ein auf die Dauer von drei Jahren befristetes Einreiseverbot
erlassen (Spruchpunkt VII.) sowie einer Beschwerde gegen diese Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen
Schutz gemaR § 18 Abs. 1 Z 6 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VIIL.).

Mit dem am 22.08.2018 beim BFA, RD Wien, eingebrachten (undatierten) Schriftsatz erhob der BF durch seinen
bevollmachtigten Rechtsvertreter Beschwerde gegen den im Spruch angefihrten Bescheid. Darin wurde nach
Darlegung der Beschwerdegrinde beantragt, den angefochtenen Bescheid dahingehend abzuandern, dass dem
Antrag vom 14.09.2017 stattgegeben werde, und zwar hinsichtlich des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten; einen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswuirdigen Granden zu erteilen;

keine Ruckkehrentscheidung zu erlassen; festzustellen, dass die Abschiebung nach Australien unzuldssig ist; kein
Einreiseverbot zu erteilen; der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen;

sowie eine mundliche Beschwerdeverhandlung anzuberaumen.

Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden dem Bundesverwaltungsgericht
(im Folgenden: BVwG) am 28.08.2018 vom BFA vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Der BF ist Staatsangehdriger von Australien (Commonwealth of Australia).

Der erste Antrag auf internationalen Schutz des BF vom 08.03.2009 wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
15.12.2009 (zugestellt am 15.12.2009) rechtskréftig abgewiesen und der BF gleichzeitig aus Osterreich ausgewiesen.
Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Beschluss des Asylgerichtshofes vom 19.05.2010, XXXX, als verspatet

zuruckgewiesen.

Auch der zweite Antrag auf internationalen Schutz vom 27.07.2010 wurde im Rechtsweg (Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 20.10.2010, XXXX, zugestellt am 25.10.2010) rechtskraftig abgewiesen und der BF gleichzeitig

aus Osterreich ausgewiesen.
Der BF wurde am 12.10.2010 nach Australien abgeschoben.

Nach neuerlicher Einreise in das 6sterreichische Bundesgebiet am 30.04.2013 stellte der BF am 02.05.2013 einen
dritten Antrag auf internationalen Schutz, der mit Bescheid des BFA vom 02.11.2015, ZI. XXXX, gemal3 § 68 Abs. 1 AVG
wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen wurde. Weiters wurde ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen
Grinden gemald 88 57 und 55 AsylG 2005 nicht erteilt, gemaR 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm.§ 9 BFA-VG eine
Ruckkehrentscheidung gemalR§ 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen und gemaR§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die
Abschiebung gemal § 46 FPG nach Australien zuldssig ist.

Mit Erkenntnis des BVwWG vom 25.01.2016, XXXX, wurde die Beschwerde zur Ganze (mit im Spruch naher angefuhrten
Mal3gaben) als unbegriindet abgewiesen.

Mit Beschluss des Verfassungsgerichtshofes (VfGH) vom 10.06.2016, XXXX, wurde die Behandlung der Beschwerde
gegen das Erkenntnis des BVwG vom 25.01.2016 abgelehnt.

Am 14.09.2017 stellte der BF den nunmehr vierten Antrag auf internationalen Schutz. Am 31.10.2017 wurde der BF vor
dem BFA, Regionaldirektion Wien, niederschriftlich einvernommen.

Der BF verflgt Giber keine familidren oder sonstigen nennenswerten sozialen Bindungen in Osterreich. Der BF ist in
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Osterreich ohne regelmiRige Beschiftigung und verfligt Gber keine hinreichenden (eigenen) Mittel zur Sicherung
seines Lebensunterhaltes. Der BF verflgt Uber keine Unterkunft, sondern ist obdachlos. Der BF ist in Osterreich
strafrechtlich unbescholten.

Auch sonst konnten keine mal3geblichen Anhaltspunkte fur die Annahme einer hinreichenden Integration des BF in
Osterreich in sprachlicher, beruflicher und sozialer Hinsicht festgestellt werden.

Australien gilt als sicherer Herkunftsstaat.
2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten
Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG.

Der festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund der vorliegenden
Akten durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und wird in freier Beweiswirdigung der gegenstandlichen Entscheidung
als mal3geblicher Sachverhalt zugrunde gelegt.

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitat und zur Staatsangehérigkeit, zur letztmaligen
Einreise in Osterreich und zu den vorangegangenen Asylverfahren getroffen wurden, beruhen diese tberdies auf den
im angefochtenen Bescheid getroffenen und in der Beschwerde unbestritten gebliebenen Feststellungen.

Die Feststellungen zu den persénlichen Verhiltnissen und zur fehlenden Integration in Osterreich beruhen auf dem
Umstand, dass weder vor der belangten Behdrde noch in der Beschwerde konkrete Angaben dahingehend getatigt
wurden, die eine hinreichende Integration des BF in Osterreich in sprachlicher, gesellschaftlicher und beruflicher
Hinsicht annehmen lassen wiirden.

In der Beschwerde wurde zwar eine "intensive Integration" des BF in Osterreich behauptet, woraus sich diese aber
konkret ergeben wirde, wurde nicht ndher dargelegt. So wurde lediglich ausgeflihrt, dass der BF bei den XXXX und bei
der XXXX in der XXXX arbeite und an einer wissenschaftlichen Arbeit von nahezu 400 Seiten, die in Klrze in XXXX
erscheinen soll, arbeite. Uberdies halte sich der BF seit nahezu neun Jahren in Osterreich auf, wobei er im
Wesentlichen unentgeltlich fur karitative Organisationen tatig sei, und so als Privatgelehrter glinstige Verhaltnisse
vorfinde, um wissenschaftlich zu arbeiten.

Die Feststellung zur Obdachlosigkeit stutzt sich auf die seit 02.07.2015 im Zentralen Melderegister (ZMR) eingetragene
und nach wir vor aufrechte Obdachlosenmeldung.

Die Feststellung, dass Australien als sicherer Herkunftsstaat gilt, beruht auf§ 19 Abs. 4 Z 1 BFA-VG.

In der Beschwerde wurde zwar behauptet, dass es unrichtig bzw. irrig sei, dass Australien ein sicherer Herkunftsstaat
sei, es wurde jedoch weder im Verfahren vor der belangten Behdrde noch in der Beschwerde auch nur ansatzweise
naher dargelegt, worauf sich diese Schlussfolgerung konkret stutzen wirde.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur Zuruckweisung wegen entschiedener Sache:

Gemal? 8 68 Abs. 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51/1991 (WV) idgF, sind Anbringen
von Beteiligten, die aul3er den Fallen der 88 69 und 71 AVG die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr
unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen, wenn die Behdrde nicht Anlass zu
einer Verfigung gemall § 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet (VfSlg. 10.240/1984; 19.269/2010). Diesem ausdricklichen
Begehren auf Abanderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu behandeln, die
bereits rechtskraftig entschieden ist (VwGH 30.09.1994, ZI. 94/08/0183; 30.05.1995, ZI.93/08/0207; 09.09.1999, ZI.
97/21/0913; 07.06.2000, ZI.99/01/0321).

Eine "entschiedene Sache" ("res iudicata") iSd.§ 68 Abs. 1 AVG liegt vor, wenn sich gegenlber dem Vorbescheid weder
die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt geandert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen (d.h.
abgesehen von Nebenumstanden, die fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerheblich sind) mit dem
friheren deckt (VWGH 09.09.1999, ZI. 97/21/0913; 21.09.2000, ZI.98/20/0564; 27.09.2000, ZI.98/12/0057; 25.04.2002,
Z1.2000/07/0235). Eine Modifizierung des Vorbringens oder der Sachlage, die nur fur die rechtliche Beurteilung der
Hauptsache unerhebliche Nebenumstande betrifft, kann an der Identitat der Sache nichts andern (VWGH 22.11.2004,
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ZI. 2001/10/0035). Bei nach Erlassung des Bescheides hervorgekommenen Umstanden, welche die Unrichtigkeit des in
Rechtskraft erwachsenen Bescheides dartun, handelt es sich nicht um eine Anderung des Sachverhaltes, sondern sind
von der Rechtskraft des Bescheides umfasst und bilden lediglich unter den Voraussetzungen des 8 69 AVG einen
Wiederaufnahmegrund (VWGH 24.09.1992, ZI. 91/06/0113; 24.06.2003, ZI.2001/11/0317; 06.09.2005, ZI.2005/03/0065).

Einem zweiten Asylantrag, der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens tUber den ersten Asylantrag verwirklichten
Sachverhalt stitzt, steht die Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VWGH 10.06.1998, ZI. 96/20/0266; 21.09.2000, ZI.
98/20/0564). "Sache" des Rechtsmittelverfahrens ist nur die Frage der RechtmaRBigkeit der Zurlckweisung, die
Rechtsmittelbehérde darf demnach nur dartber entscheiden, ob die Vorinstanz den Antrag zu Recht zurlickgewiesen
hat oder nicht. Sie hat daher entweder - falls entschiedene Sache vorliegt - das Rechtsmittel abzuweisen oder - falls
dies nicht zutrifft - den bekampften Bescheid ersatzlos zu beheben, dies mit der Konsequenz, dass die erstinstanzliche
Behorde, gebunden an die Auffassung der Rechtsmittelbehérde, den Antrag nicht neuerlich wegen entschiedener
Sache zurickweisen darf. Die Rechtsmittelbehdrde darf aber Gber den Antrag nicht selbst meritorisch entscheiden
(VWGH 30.05.1995, ZI. 93/08/0207).

Der Verfahrensgegenstand ("Sache") fur das Verfahren vor dem BVwG ist somit ausschlieBlich die Frage, ob die
belangte Behorde den neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz gemal3 § 68 Abs. 1 AVG zu Recht zuriickgewiesen
hat (vgl. VfGH 11.06.2015, ZI. E 1286/2014-17).

Das Verwaltungsgericht hat in jenem Falle, dass der Sachentscheidung "res iudicata" entgegenstand oder eine sonstige
Prozessvoraussetzung fehlte, keine prozessuale, sondern eine meritorische und (grundsatzlich auch) reformatorische
Entscheidung in Form eines Erkenntnisses zu treffen. Diese Kompetenz zur Sachentscheidung ergibt sich unmittelbar
aus der - mit Art. 130 Abs. 4 B-VG Ubereinstimmenden - Bestimmung des § 28 VWGVG, der bezlglich des Inhalts der
vom Verwaltungsgericht zu treffenden Sachentscheidung keine Einschrankungen macht. Inhalt einer solchen
Sachentscheidung kann es daher auch sein, dass der verfahrenseinleitende Antrag wegen entschiedener Sache oder
wegen Fehlens einer sonstigen Prozessvoraussetzung zurlckgewiesen wird (VfGH 18.06.2014, VfSlg. 19.882/2014;
11.06.2015, ZI. E 1286/2014-17).

Bei einer Uberpriifung einer gemaR § 68 Abs. 1 AVG bescheidméaRig abgesprochenen Zuriickweisung eines Antrages
auf internationalen Schutz hat es lediglich darauf anzukommen, ob sich die Zurilickweisung auf ein rechtskraftig
abgeschlossenes Verfahren bei gleich bleibender Sach- und Rechtslage stitzen durfte. Dabei hat die Priufung der
Zuldssigkeit der Durchbrechung der Rechtskraft auf Grund gednderten Sachverhaltes nach der standigen
Rechtsprechung des VWGH ausschlieBlich anhand jener Griinde zu erfolgen, die von der Partei in erster Instanz (vor
der belangten Behdrde) zur Begriindung ihres Begehrens auf neuerliche Entscheidung geltend gemacht worden sind.
Derartige Griinde kdnnen im Beschwerdeverfahren nicht neu geltend gemacht werden (vgl. VwGH 06.10.1961, VwSlIg.
5642 A; 28.11.1968, ZI. 0571/68; 30.06.1992, ZI. 89/07/0200; 20.04.1995, ZI.93/09/0341; 23.05.1995, ZI.94/04/0081; zur
Frage der Anderung der Rechtslage wihrend des anhéngigen Berufungsverfahrens siehe VwSlg. 12.799 A). Dies bezieht
sich auf Sachverhaltsdanderungen, die in der Sphare des Antragstellers gelegen sind. Allgemein bekannte Tatsachen
sind dagegen jedenfalls auch von Amts wegen zu berticksichtigen (VWGH 29.06.2000, ZI. 99/01/0400; 07.06.2000, ZI.
99/01/0321).

Dem gednderten Sachverhalt muss nach der standigen Rechtsprechung des VwWGH Entscheidungsrelevanz zukommen
(vgl. VWGH 15.12.1992, ZI.91/08/0166; ebenso VwGH 16.12.1992, Z1.92/12/0127; 23.11.1993, ZI.91/04/0205;
26.04.1994,  Z1.93/08/0212; 30.01.1995, ZI.94/10/0162). Die Verpflichtung der Behorde zu einer neuen
Sachentscheidung wird nur durch eine solche Anderung des Sachverhalts bewirkt, die fiir sich allein oder in
Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als
maflgebend erachteten Erwagungen eine andere Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den Grund fir die
Abweisung des Parteienbegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (VwSlg. 7762
A; VWGH 29.11.1983, ZI. 83/07/0274; 21.02.1991, ZI. 90/09/0162; 10.06.1991, ZI.89/10/0078; 04.08.1992, ZI.88/12/0169;
18.03.1994, ZI.94/12/0034; siehe auch VwSIg. 12.511 A; VWGH 05.05.1960, ZI. 1202/58; 03.12.1990, ZI90/19/0072).
Dabei muss die neue Sachentscheidung - obgleich auch diese Mdglichkeit besteht - nicht zu einem anderen, von der
seinerzeitigen Entscheidung abweichenden Ergebnis fihren. Die behauptete Sachverhaltséanderung muss zumindest
einen glaubhaften Kern aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den die oben erwahnte positive
Entscheidungsprognose anknipfen kann (VwGH 24.02.2000, ZI.99/20/0173; grundlegend VwGH 04.11.2004, ZI.
2002/20/0391). Die Behorde hat sich insoweit bereits bei der Prifung, ob der neuerliche Antrag zulassig oder wegen
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entschiedener Sache zuriickzuweisen ist, mit der Glaubhaftigkeit des neuen Vorbringens betreffend die Anderung des
Sachverhaltes "beweiswirdigend" (VWGH 22.12.2005, ZI. 2005/20/0556) auseinander zu setzen (VwWGH 15.03.2006, ZI.
2006/17/0020).

Auf Grund des Umfanges des Antrages auf internationalen Schutz gemaR§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 ist in der
gegenstandlichen Rechtssache der Umstand relevant, ob vor der belangten Behdrde neue, mit einem glaubwtirdigen
Kern versehene Tatsachen vorgebracht wurden, die eine andere Entscheidung sowohl im Hinblick auf die Zuerkennung

des Status des Asylberechtigten als auch des subsidiar Schutzberechtigten indizieren kénnen.
Die Anwendung dieser Rechtslage auf den gegenstandlichen Sachverhalt ergibt Folgendes:

Es ist der belangten Behodrde beizupflichten, dass das Vorbringen des BF im nunmehr bereits vierten Asylverfahren
keinen entscheidungsrelevanten Sachverhalt darstellt, welcher nach rechtskraftigem Abschluss der drei
vorangegangenen Verfahren neu entstanden ware bzw. dem letztlich im Vergleich zu den vorangegangenen Verfahren

Entscheidungsrelevanz zukommen wiirde.

Aus den Angaben des BF in der Erstbefragung am 14.09.2017 und in der Einvernahme vor dem BFA, RD Wien, am
31.10.2017 ergibt sich, dass der BF auch den nunmehr vierten Antrag auf internationalen Schutz unmissverstandlich
mit Bezugnahme auf sein friheres Vorbringen begrindet bzw. dass sein Vorbringen inhaltlich unzweifelhaft mit dem
friheren - bereits rechtskraftig als nicht glaubhaft beurteilten - Vorbringen zusammenhangt und an dieses auch direkt
anschlief3t. Als "neue" Umstande brachte der BF - im Wesentlichen zusammengefasst - lediglich vor, dass in Australien
politische Korruption herrsche und die australische Bundespolizei seinen E-Mail-Account "gehackt" haben soll.
Allfallige Nachweise oder Unterlagen daruber legte der BF allerdings nicht vor.

Aus einer Gesamtschau dieser Angaben des BF im Vergleich zu den drei vorangegangenen, allesamt rechtskraftig
negativ abgeschlossenen Asylverfahren ergibt sich, dass auch aus dem jetzigen Vorbringen des BF vor der belangten
Behorde keine entscheidungsrelevanten neuen Tatsachen begrindet werden, die einen glaubhaften Kern im Sinne der
oben angefiihrten Rechtsprechung aufweisen wirden, und zwar weder im Hinblick auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten noch im Hinblick auf die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten.

Des Weiteren war zu bertcksichtigen, dass der BF in der gegenstandlichen Beschwerde den im angefochtenen
Bescheid getroffenen Feststellungen und rechtlichen Erwadgungen nicht substanziiert entgegengetreten ist. Auch
Anhaltspunkte dahingehend, dass die belangte Behorde willkirlich gehandelt hatte, sind nicht erkennbar.

Weitere neue Umstdnde oder Tatsachen, denen Uber das bisherige Vorbringen hinaus ein fir die Begrindung einer
neuen Sache erforderlicher glaubhafter Kern zukommen wurde, sind vom BF nicht vorgebracht worden und auch
sonst nicht hervorgekommen.

Die belangte Behdrde ist auch zu Recht davon ausgegangen, dass dem BF im Fall der Rulckkehr in seinen
Herkunftsstaat weder durch die derzeitige allgemeine Lage in Australien noch durch seine personliche Situation mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit ausgesetzt sein
wUrde, die allenfalls fur die Frage der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigen gemaf3 § 8 Abs. 1 AsylG
2005 relevant ware.

Wie die belangte Behorde zutreffend festgestellt hat, gilt Australien schon von Gesetzes wegen als sicherer
Herkunftsstaat (siehe § 19 Abs. 4 Z 1 BFA-VG). Unbeschadet dessen sieht das erkennende Gericht im Zusammenhang
mit dem fUr Australien geltenden Konzept des sicheren Herkunftsstaates keinerlei Anhaltspunkte dahingehend, dass
die von der belangten Behorde auch im gegenstandlichen Fall getroffene Feststellung, dass es sich bei Australien um
einen sicheren Herkunftsstaat handelt, in Zweifel gezogen werden miusste. Allein die in der Beschwerde nicht naher
substanziierte und véllig pauschal gehaltene Behauptung, dass die Annahme der belangten Behdrde, dass Australien
ein sicherer Herkunftsstaat sei, unrichtig und irrig sei, reicht jedenfalls nicht aus, um eine gegenteilige
herkunftsstaatsbezogene Beurteilung der Lage in Australien annehmen oder diese widerlegen zu kénnen. Der BF hat
von sich aus weder vor der belangten Behorde noch in der gegenstandlichen Beschwerde irgendwelche Umstande
vorgebracht oder glaubhaft machen kénnen, die allenfalls geeignet gewesen wéren, eine andere als die von der
belangten Behorde vertretene Beurteilung herbeizufihren.
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Der BF leidet weder an einer unmittelbar lebensbedrohenden Erkrankung noch wurde ein sonstiger auf die Person des
BF bezogener "auRRergewdhnlicher Umstand" behauptet oder bescheinigt, der ein Rickfuhrungshindernis im Sinne des
Art. 3 EMRK iVm. 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 darstellen kénnte.

SchlieRlich liegen auch sonst keine Anhaltspunkte fiir eine Anderung des Sachverhalts im Hinblick auf allgemein
bekannte Tatsachen vor, die von der belangten Behoérde von Amts wegen zu bericksichtigen gewesen waren, zumal
sich weder die allgemeine Situation im Herkunftsstaat bezogen auf das gesamte Staatsgebiet noch die Rechtslage in
der Zwischenzeit entscheidungswesentlich geandert haben.

Auch in der personlichen Sphare des BF sind seit dem rechtskraftigen Abschluss des vorangegangenen Verfahrens
keine entscheidungsrelevanten Umstande eingetreten, welche geeignet gewesen waren, einen zuldssigen neuerlichen
Antrag auf internationalen Schutz zu begrinden, sind doch dem gesamten Vorbringen keine neuen asylrelevanten

Sachverhaltsanderungen zu entnehmen, die eine andere Beurteilung zulieBen.

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid zutreffend davon
ausgegangen ist, dass auch der Behandlung des gegenstandlichen (vierten) Antrages auf internationalen Schutz das
Prozesshindernis der rechtskraftig entschiedenen Sache entgegensteht, weshalb sie den Antrag auf internationalen

Schutz zu Recht als unzuldssig zuriickgewiesen hat.

Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides war daher gemal§ 28 Abs. 2 VWGVG
iVm. 8 68 Abs. 1 AVG als unbegriindet abzuweisen.

3.2. Zur Ruckkehrentscheidung, Zulassigkeit der Abschiebung und Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus

berlcksichtigungswuirdigen Grinden:

Die belangte Behorde hat im angefochtenen Bescheid eine Riickkehrentscheidung erlassen und diese auf 8 52 Abs. 2 Z
2 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, gestitzt, gemaR 8 52 Abs. 9 FPG die Zulassigkeit der
Abschiebung gemaR8 46 FPG in den Herkunftsstaat Australien festgestellt und einen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemal’ 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt.

Gemall 8 10 Abs. 1 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, ist eine Entscheidung nach diesem
Bundesgesetz mit einer Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemafR dem 8.

Hauptstlick des FPG zu verbinden, wenn
1. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88 4 oder 4a zurlickgewiesen wird,
2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 8 5 zurlickgewiesen wird,

3. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch

der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

4. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des

subsidiar Schutzberechtigten kommt oder
5. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird
und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaf3 8 57 nicht erteilt wird.

Gemall 8 52 Abs. 2 Z 2 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, hat das BFA gegen einen
Drittstaatsangehorigen unter einem (8 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine Rlckkehrentscheidung zu erlassen, wenn
dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach

anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fur beglnstigte Drittstaatsangehdrige.

GemaR 8 52 Abs. 9 FPG ist mit der Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehorigen gemal3 § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht, wenn die
Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom

Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich ist.

Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR8 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemal3§ 61 FPG,
eine Ausweisung gemaR § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal38 67 FPG in das Privat- oder Familienleben des

Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
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EMRK genannten Ziele dringend geboten ist (8 9 Abs. 1 BFA-VG). Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die
Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die
Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden, die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstdéRBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem
Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die
Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzogerungen
begriindet ist (§ 9 Abs. 2 BFA-VG).

GemaR &8 9 Abs. 3 BFA-VG ist Uber die Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung gemaR8 52 FPG jedenfalls begriundet,
insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit
einer Ruckkehrentscheidung gemall § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstdanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloB voribergehend sind. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Riickkehrentscheidung gemaf3 &8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und
Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (§ 45 oder §8 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz
[NAG], BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen, unzulassig ware.

Im Hinblick auf die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH) vom 19.11.2015, Ra 2015/20/0082 u.a., stellt -
im Sinne der vom Bundesgesetzgeber angestrebten Verfahrensékonomie - § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005iVm. § 52 Abs. 2 Z
2 FPG auch fiir den Fall der Zurtickweisung eines Antrages auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache nach
§ 68 AVG die Rechtsgrundlage fur die Verbindung dieser Entscheidung mit einer Riickkehrentscheidung dar. Dass in8
52 Abs. 2 Z 2 FPG nicht auch - wie in§ 61 Abs. 1 Z 1 FPG - Entscheidungen nach§ 68 Abs. 1 AVG ausdrucklich genannt
sind, steht dieser Sichtweise nicht entgegen.

Die belangte Behorde hat die gegenstandliche Rickkehrentscheidung daher zutreffend auf§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005
iVm. § 52 Abs. 2 Z 2 FPG gestUtzt.

Bei der Beurteilung der Frage, ob die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme aus dem Blickwinkel des§ 9
BFA-VG iVm. Art. 8 EMRK zuldssig ist, ist weiters eine gewichtende Gegenuberstellung des 6ffentlichen Interesses an
der Aufenthaltsbeendigung mit dem Interesse des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich vorzunehmen.

Auch wenn das persénliche Interesse am Verbleib in Osterreich grundsétzlich mit der Dauer des bisherigen
Aufenthalts des Fremden zunimmt, so ist die blof3e Aufenthaltsdauer freilich nicht allein maf3geblich, sondern es ist
anhand der jeweiligen Umstiande des Einzelfalles vor allem zu priifen, inwieweit der Fremde die in Osterreich
verbrachte Zeit genlitzt hat, sich sozial und beruflich zu integrieren. Bei der Einschatzung des persdnlichen Interesses
ist auch auf die Auswirkungen, die eine Aufenthaltsbeendigung auf die familidaren und sonstigen Bindungen des
Fremden hatte, Bedacht zu nehmen (vgl. VWGH 15.12.2015, ZI. Ra 2015/19/0247).

Der BF verfiigt in Osterreich lber keine familidren Bindungen. Die Riickkehrentscheidung kann daher auch keinen
Eingriff in ein Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK darstellen.

Was die privaten Lebensumstande des BF anbelangt, ist festzuhalten, dass auch im Hinblick auf die bisherige Dauer
seines Aufenthalts in Osterreich keine Hinweise auf eine zum Entscheidungszeitpunkt vorliegende
beriicksichtigungswirdige Integration in Osterreich in sprachlicher, beruflicher oder sozialer Hinsicht
hervorgekommen sind. Der BF konnte auch keine hinreichenden eigenen Existenzmittel in Osterreich nachweisen. Er
verflgt Uber keinen Wohnsitz, sondern ist obdachlos. Auch konnte nicht davon ausgegangen werden, dass der BF Uber
keinerlei Bindungen mehr zu seinem Herkunftsstaat Australien verfligen wirde. Auch eine strafrechtliche
Unbescholtenheit vermag fiir sich allein genommen weder ihr Interesse an einem langerfristigen Verbleib in Osterreich
zu verstarken noch das offentliche Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung abzuschwachen (vgl. VWGH 19.04.2012,
Z1.2011/18/0253).

Die Behauptung in der Beschwerde, dass sich der BF nunmehr seit neun Jahren in Osterreich aufhalten wiirde, trifft
nicht zu. So wurde der BF am 12.10.2010 nach Australien abgeschoben, wo er sich in weiterer Folge - nach eigenen
Angaben - bis April 2013 aufhielt. Danach kehrte der BF nach Osterreich zuriick, wo er am 02.05.2013 den dritten und
am 17.09.2017 den gegenstandlich vierten Antrag auf internationalen Schutz stellte. Dem BF muss insgesamt
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vorgehalten werden, dass sein bisheriger Aufenthalt in Osterreich - iber die Dauer des jeweils erlaubten visumfreien
Aufenthalts hinaus - auch nur durch die viermalige Stellung letztlich unbegrindeter und erfolgloser Antrage auf
internationalen Schutz ermdglicht wurde.

Im Lichte dieser nach§ 9 BFA-VG iVm. Art. 8 Abs. 2 EMRK gebotenen Abwagung hat sich somit insgesamt nicht ergeben,
dass vorhandene familidre oder nachhaltige private Bindungen in Osterreich das offentliche Interesse an der
Beendigung des unrechtmalligen Aufenthalts Uberwiegen wirden. Nach Mal3gabe einer Interessensabwagung im
Sinne des § 9 BFA-VG ist die belangte Behorde somit im Ergebnis zu Recht davon ausgegangen, dass das 6ffentliche
Interesse an der Beendigung des Aufenthalts im Bundesgebiet das personliche Interesse am Verbleib im Bundesgebiet
Uberwiegt und daher durch die angeordnete Rlckkehrentscheidung eine Verletzung des Art. 8 EMRK nicht vorliegt.
Auch sonst sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen, welche im gegenstandlichen Fall eine Rickkehrentscheidung

(auf Dauer oder vorubergehend) unzulassig erscheinen lieRen.

Schlief3lich sind im Hinblick auf die von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid gemal3 8 52 Abs. 9 iVm3§
50 FPG getroffene amtswegige Feststellung keine konkreten Umstande dahingehend hervorgekommen, dass allenfalls
auch unter dem Gesichtspunkt des Privatlebens die Abschiebung gemal3 8 46 FPG in den Herkunftsstaat unzulassig
ware (vgl. VWGH 16.12.2015, ZI. Ra 2015/21/0119).

Auch Umstande, dass vom BFA allenfalls von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemalR§ 57 AsylG 2005
(Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz) zu erteilen gewesen ware, liegen unter Zugrundelegung des

festgestellten Sachverhaltes nicht vor.

Da alle gesetzlichen Voraussetzungen fur die Erlassung einer Rickkehrentscheidung, fur die Zulassigkeit der
Abschiebung sowie fur die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden vorliegen,
war die Beschwerde gegen die Spruchpunkte [, II,, lll., IV. und V. des angefochtenen Bescheides gema3 8 10 Abs. 1 Z 3
AsylG 2005 iVm. § 52 Abs. 2 Z 2 und Abs. 9 sowie8 57 AsylG 2005 als unbegriindet abzuweisen.

3.3. Zum Einreiseverbot:

Die belangte Behorde hat im angefochtenen Bescheid (Spruchpunkt VII.) gegen den BF gemal3 § 53 Abs. 1 iVm. Abs. 2 Z
6 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005, ein auf die Dauer von drei Jahren befristetes Einreiseverbot

erlassen.

GemalR 8 53 Abs. 1 FPG kann vom Bundesamt mit Bescheid mit einer Rickkehrentscheidung ein Einreiseverbot
erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum
nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

Gemal’ 8 53 Abs. 2 Z 6 FPGist ein Einreiseverbot gemal3 Abs. 1, vorbehaltlich des Abs. 3, fir die Dauer von héchstens
fanf Jahren zu erlassen. Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten
des Drittstaatsangehoérigen mit einzubeziehen und zu berlcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten oOffentlichen Interessen zuwiderlduft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der
Drittstaatsangehorige den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag.

Die belangte Behorde hat die Erlassung eines Einreiseverbotes im Wesentlichen zusammengefasst damit begriindet,
dass der BF den gegenstandlichen vierten Antrag auf internationalen Schutz offensichtlich missbrauchlich gestellt
habe, da das Fluchtvorbringen offensichtlich nicht der Wahrheit entspreche und sein Heimatland aus wirtschaftlichen
Grinden verlassen habe. Das gesamte Verhalten des BF zeige in aller Deutlichkeit, dass die Asylantragstellung einen
Missbrauch des Asylsystems darstelle. Damit werde auch eine Gefahr fur die 6ffentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit
indiziert. Missbrauchliche und ungerechtfertigte Asylantrdge insbesondere von Staatsangehdrigen sicherer
Herkunftsstaaten oder wenn keine Verfolgungsgrinde vorgebracht wirden, wirden das gesamte Asylsystem
blockieren und einen Missbrauch desselben darstellen. Auch wenn dieses Fehlverhalten, namlich die Stellung eines
unbegrindeten und missbrauchlichen Asylantrages unter keine der demonstrativ und daher nicht abschlieRend
festgelegten Tatbestdnde des § 53 Abs. 2 FPG subsumiert werden kdénne, so sei es dennoch geeignet, die 6ffentliche
Ordnung und Sicherheit zu gefahrden. Unter Verweis auf die héchstgerichtliche Rechtsprechung stehe auch fest, dass
ein offentliches Interesse daran bestehe, eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende
Aufenthaltsverfestigung von Personen, die sich bisher bloR auf Grund ihrer Asylantragstellung im Inland aufhalten
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durften, verhindert werden soll. Da der BF offensichtlich nicht bereit sei, die dsterreichische Rechtsordnung zu achten
und beachten, stelle der Aufenthalt des BF in Osterreich eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit dar,
zumal auch eine negative Zukunftsprognose vorliege. Letztlich sei aber auch der Tatbestand des § 53 Abs. 2 Z 6 FPG
erfallt, dass der BF konkret nicht in der Lage sei, die Mittel fir seinen Unterhalt aus eigenem nachzuweisen und ohne
staatliche Zuwendungen den Lebensunterhalt in Osterreich zu sichern.

In der Beschwerde wird trotz des Antrages, "kein Einreiseverbot zu erteilen" (wohl gemeint: das Einreiseverbot
aufzuheben) den Grinden, die zum Einreiseverbot gefihrt haben, nicht konkret entgegengetreten. Allfdllige
Umstande, weshalb sich das Einreiseverbot als rechtswidrig erweisen wirde, werden in der Beschwerde nicht genannt.

Das erkennende Gericht schlieBt sich im Ergebnis der Beurteilung der belangten Behdrde an, wonach die
Voraussetzungen fir die Erlassung eines Einreiseverbotes im gegenstandlichen Fall vorliegen:

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu§ 60 Abs. 2 Z 7 FPG (vor Inkrafttreten des FrAG
2011) hat der Fremde initiativ, untermauert durch Vorlage entsprechender Bescheinigungsmittel, nachzuweisen, dass
er nicht bloR Uber Mittel zur kurzfristigen Bestreitung seines Unterhalts verflgt, sondern sein Unterhalt fir die
beabsichtigte Dauer seines Aufenthalts gesichert erscheint. Die Verpflichtung, die Herkunft der fur den Unterhalt zur
Verflgung stehenden Mittel nachzuweisen, besteht insoweit, als flr die Behdérde ersichtlich sein muss, dass der
Fremde einen Rechtsanspruch darauf hat und die Mittel nicht aus illegalen Quellen stammen (vgl. VWGH 13.09.2012,
Z1.2011/23/0156; 22.01.2013, ZI. 2012/18/0191).

Ein derartiges Vorbringen hat der BF weder vor der belangten Behdrde noch in der Beschwerde erstattet und auch
keine entsprechenden Bescheinigungsmittel vorgelegt, weshalb die belangte Behorde zutreffend vom Vorliegen der
Voraussetzungen des § 53 Abs. 2 Z 6 FPG ausgegangen ist.

Wie die belangte Behdrde auch zutreffend aufgezeigt hat, stellt das bisherige persdnliche Verhalten des BF in einer
Gesamtbetrachtung eine Gefahrdung des offentlichen Interesses an der Aufrechterhaltung eines geordneten
Fremdenwesens und eines funktionierenden Asylwesens dar. Der BF hat in Osterreich seit Marz 2009 und somit seit
fast zehn Jahren insgesamt vier Antrage auf internationalen Schutz gestellt, welchen - einschlief3lich des
gegenstandlichen vierten Antrag - wegen Unbegrindetheit durch samtliche verwaltungsbehérdliche und gerichtliche
Instanzen ein Erfolg versagt geblieben ist. Der BF selbst blieb davon aber stets unbeeindruckt und auch eine
zwangsweise RuckfUhrung in seinen Herkunftsstaat Australien konnte den BF nicht davon abhalten, neuerlich nach
Osterreich zuriickzukehren, um wiederum offensichtlich unbegriindete Antrége auf internationalen Schutz zu stellen.

Nach Ansicht des erkennenden Gerichts kann auch ein derartiges vom BF gezeigtes Verhalten, selbst wenn es nicht
ausdrucklich in einem der Tatbestande des § 53 Abs. 2 oder 3 FPG Deckung findet, im Hinblick auf die durch die
Verwendung des Wortes "insbesondere" jeweils demonstrativ gehaltene Aufzéhlung der Tatbestande die Erlassung
eines Einreiseverbotes rechtfertigen, wenn das bisherige Verhalten und der Aufenthalt des Fremden die &6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen Interessen
zuwiderlauft.

Die belangte Behorde ist somit zu Recht davon ausgegangen, dass eine Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung auch im
Hinblick auf die Ubrigen bereits dargelegten Umstande des vorliegenden Falles angenommen werden kann.

Uberdies lasst das beharrliche und unvermindert fortgesetzte Fehlverhalten des BF die von der belangten Behérde
getroffene negative Zukunftsprognose, wonach der BF auch kinftig von seinem bisherigen Verhalten (d.h.
unbegrindete und missbrauchliche Asylantragstellung zur Ermdglichung eines Uber den erlaubten visumfreien
Aufenthalt hinaus andauernden Verbleibs in Osterreich) nicht Abstand nehmen wiirde, jedenfalls nicht unbegriindet
erscheinen.

Bei einer Gesamtbetrachtung aller aufgezeigten Umstande, des sich daraus ergebenden Persdnlichkeitsbildes und in
Ansehung der auf Grund des personlichen Fehlverhaltens getroffenen Gefahrdungsprognose kann eine Gefdhrdung
von offentlichen Interessen, insbesondere an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Einhaltung der den
Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften und Sicherstellung eines funktionierenden Asylwesens), als gegeben
angenommen werden (vgl. VwGH 19.02.2013, ZI. 2012/18/0230).
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Letztlich war zu berucksichtigen, dass sich - wie bereits oben zur Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung ausgefuhrt
wurde - auch im Lichte der nach § 9 BFA-VG gebotenen Abwagung nicht ergeben hat, dass vorhandene familiare oder
private Bindungen in Osterreich das 6ffentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthalts iberwiegen wiirden.

Angesichts dessen sind letztlich auch Schwierigkeiten bei der Gestaltung der Lebensverhaltnisse, die infolge der
Rickkehr des BF in den Herkunftsstaat auftreten konnen, im oOffentlichen Interesse an einem geordneten
Fremdenwesen und insgesamt an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit hinzunehmen (vgl.
VwGH 15.03.2016, ZI. Ra 2015/21/0180).

Es kann daher der belangten Behdrde nicht vorgeworfen werden, wenn sie im vorliegenden Fall von einer
vorliegenden Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit ausging, welche die Anordnung eines Einreiseverbotes
erforderlich machen wirde, zumal diese MalRinahme angesichts der vorliegenden Schwere des VerstoRRes gegen
Osterreichischen Rechtsnormen und des zum Ausdruck gekommen persdnlichen Fehlverhaltens zur Verwirklichung

der in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele unbedingt geboten erscheint.

Was den raumlichen Geltungsbereich des Einreiseverbotes anbelangt, ist festzuhalten, dass alle Mitgliedstaaten der
Europaischen Union auBer Irland und Vereinigtes Konigreich, sowie die assoziierten Schengen-Staaten Schweiz,
Norwegen, Island und Liechtenstein an die Ruckflhrungsrichtlinie gebunden sind (vgl. die Pressemitteilung der
Europaischen Kommission IP/11/1097 vom 29. September 2011). Daraus folgt, dass sich der rdumliche Umfang der in 8
53 Abs. 1 FPG idF FrAG 2011 festgelegten Anweisung schon aus den gesetzlichen in Verbindung mit den
unionsrechtlichen Bestimmungen ergibt und somit die Staaten erfasst, fur die die Ruckfihrungsrichtlinie gilt. Dieses
Gebiet ist nicht deckungsgleich mit den Mitgliedstaaten der Europdischen Union. Ausgenommen sind das Vereinigte
Kénigreich und Irland und es kommen Island, Norwegen, die Schweiz und Liechtenstein dazu. In diesem Sinn ist der in
§ 53 Abs. 1 FPG idF FrAG 2011 verwendete, offenbar aus der Ruckfiihrungsrichtlinie Gbernommene Begriff
"Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten" auszulegen. Es ist somit nicht erforderlich, im Spruch eines Bescheides, mit dem
geméaR § 53 Abs. 1 FPGidF FrAG 2011, somit iSd. Art. 11 Abs. 1 iVm. Art. 3 Z 6 Ruckfihrungsrichtlinie ein Einreiseverbot
erlassen wird, jene Staaten, fur die das Verbot der Einreise und des Aufenthaltes ausgesprochen wird, noch einmal
konkret zu nennen, sofern deutlich wird, dass es sich um ein Einreiseverbot handelt (VwWGH 22.05.2013, ZI.
2013/18/0021).

Was die Dauer des von der belangten Behdrde verhangten Einreiseverbotes im Ausmald von drei Jahren anbelangt, so
steht diese im Vergleich zum personlichen Fehlverhalten des BF, den langen Zeitraum, in dem dieses Fehlverhalten
unvermindert fortgesetzt wurde, und zum genannten Offentlichen Interesse, insbesondere an der Verhinderung
wiederholter missbrauchlicher Asylantragstellungen und am Schutz eines geordneten Fremdenwesens, in
angemessener Relation, insbesondere unter Bericksichtigung des Umstandes, dass ein Einreiseverbot gemal3 § 53
Abs. 2 FPG fir die Dauer von hochstens funf Jahren erlassen werden kann.

Das dargestellte Verhalten des BF ist jedenfalls Grundinteressen der &ffentlichen Ordnung massiv zuwidergelaufen.
Eine Herabsetzung der Dauer des Einreiseverbotes kam daher nicht in Betracht, sondern war gerade auch zum Schutz
der angefiihrten &ffentlichen Interessen in Osterreich, aber auch in anderen européischen Staaten, geboten.

Da sich das angeordnete Einreiseverbot als rechtmaflig und die festgesetzte Dauer des Einreiseverbotes als
angemessen erwiesen haben, war die Beschwerde insoweit gemald § 53 Abs. 1 iVm. Abs. 2 Z 6 FPG als unbegriindet

abzuweisen.
3.4. Zur Nichtgewahrung einer Frist fur die freiwillige Ausreise:

Die belangte Behorde hat mit dem angefochtenen Bescheid weiters gemaR § 55 Abs. 1a FPG eine Frist fir die freiwillige
Ausreise nicht gewahrt (Spruchpunkt VLI.).

Wie die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid zu Recht dargelegt hat, besteht gemaR § 55 Abs. 1 a FPG eine
Frist fr die freiwillige Ausreise nicht fur die Falle einer zurlickweisenden Entscheidung gemaR § 68 AVG sowie wenn
eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaf3 § 18 BFA-VG durchfiihrbar wird. Dies trifft im gegenstandlichen

Fall zu.

Die Feststellung, dass eine Frist flir die freiwillige Ausreise nicht besteht, ist somit zu Recht erfolgt, weshalb die
Beschwerde insoweit gemaR § 55 Abs. 1a FPG als unbegriindet abzuweisen war.

3.5. Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde:
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Die belangte Behorde hat Uberdies in Spruchpunkt VIII. des angefochtenen Bescheides gemaR§ 18 Abs. 1 Z 6 BFA-VG
einer Beschwerde gegen die Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz die aufschiebende Wirkung
aberkannt.

In der Begriindung des Bescheides wird dazu nur kurz ausgefihrt, dass im vorliegenden Fall gemali§ 18 Abs. 1 BFA-VG
die aufschiebende Wirkung der Beschwerde aberkannt worden sei, da das Fluchtvorbringen offensichtlich nicht der
Wahrheit entspreche und auch keine Verfolgungsgriinde vorgebracht worden seien.

Hier Ubersieht die belangte Behdrde zunachst, dass8 18 Abs. 1 BFA-VG eine Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
nur bei Beschwerden gegen abweisende Entscheidungen Uber einen Antrag auf internationalen Schutz vorsieht, nicht
jedoch - wie im gegenstandlichen Fall - bei zurtickweisenden Entscheidungen.

Weiters deckt sich die oben angefihrte Begrindung fur die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung auch nicht mit
dem in Spruchpunkt VIII. ausdricklich angefihrten Tatbestand des § 18 Abs. 1 Z 6 BFA-VG (vgl. dazu § 18 Abs. 121, 4
und 5 BFA-VG).

GemalR8 16 Abs. 2 Z 1 BFA-VG kommt einer Beschwerde gegen eine Entscheidung, mit der ein Antrag auf
internationalen Schutz zurlickgewiesen wird und diese mit einer aufenthaltsbeendenden Malinahme verbunden ist,
sowie einem diesbezlglichen Vorlageantrag die aufschiebende Wirkung nicht zu, es sei denn, sie wird vom
Bundesverwaltungsgericht zuerkannt.

Da der vorliegenden Beschwerde schon kraft Gesetzes ohnehin keine aufschiebende Wirkung zukommt und das BVwG
bislang auch die aufschiebende Wirkung gemaR 8 17 BFA-VG nicht zuerkannt hat, erweist sich die angeordnete
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung als GberschieBend.

Der Spruchpunkt VIII. des angefochtenen Bescheides war daher gemaR 8 28 Abs. 2 VWGVG ersatzlos aufzuheben.
3.6. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Im gegenstandlichen Fall wurde der Sachverhalt nach Durchfiihrung eines ordnungsgemalien Verfahrens unter
schlUssiger Beweiswirdigung der belangten Behorde festgestellt und es wurde in der Beschwerde auch kein dem
Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behorde entgegenstehender oder darlber hinaus gehender
Sachverhalt in konkreter und substanziierter Weise behauptet (siehe VwGH 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-
9).

Es konnte daher gemal § 21 Abs. 7 BFA-VG - trotz eines entsprechenden Antrages in der Beschwerde - eine mindliche
Verhandlung unterbleiben, weil der fur die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt bereits aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint.

3.7. Zur Unzulassigkeit der Revision (Spruchpunkt B.):

Gemal 8 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwWGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem BVwG hervorgekommen. Die oben in der rechtlichen Beurteilung
angefuhrte Judikatur des VWGH ist teilweise zwar zu friheren Rechtslagen ergangen, sie ist jedoch nach Ansicht des
erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden
Rechtslage unverandert Ubertragbar.

Schlagworte

aufschiebende Wirkung - Entfall, Einreiseverbot, ersatzlose
Behebung, Folgeantrag, Gefahrdungsprognose, Identitat der Sache,


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/16
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_10_0/1985_10_0.pdf

Interessenabwagung, Mittellosigkeit, 6ffentliche Ordnung,

offentliches Interesse, Prozesshindernis der entschiedenen Sache,
Ruckkehrentscheidung, sicherer Herkunftsstaat, Spruchpunktbehebung
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2018:G301.1406754.7.00
Zuletzt aktualisiert am

07.01.2019

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2018/10/3 G301 1406754-7
	JUSLINE Entscheidung


