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Spruch

W196 2194971-1/9E
TEILERKENNTNIS:
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Maga. Ursula SAHLING als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
der XXXX, geb. XXXX, StA. Ukraine, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 10.04.2018,
Z1.1097214608-151899519, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde gegen Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides wird Folge gegeben und dieser ersatzlos
behoben. Gemal § 18 Abs 5 BFA-VGwird der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Die Beschwerdeflihrerin, eine Staatsangehorige der Ukraine, reiste am 31.10.2015 illegal in das Oosterreichische
Bundesgebiet ein. Im Zuge der Erstbefragung vor Organen des Offentlichen Sicherheitsdienstes am 30.11.2015 fiihrte
sie an, dass sie ihre Heimat wegen des Krieges verlassen habe. Man wolle sie dort téten. Auf Nachfrage wer sie téten
wolle, gab sie an, es ware ein ukrainischer Soldat gewesen, weil sie russisch sprechend sei. Dieser Soldat habe sie auch
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vergewaltigt. Dies sei in Donetsk geschehen. Andere Griinde, weshalb sie das Land verlassen habe mussen, habe sie
wahrscheinlich nicht. Sie habe in der Heimat keine Geschwister, keinen Ehemann und keine Kinder. Die Eltern seien
beide bereits verstorben.

Nach Zulassung ihres Verfahrens wurde die Beschwerdefihrerin 04.04.2018 vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl niederschriftlich einvernommen und wurde ihr Antrag auf internationalen Schutz mit dem angefochtenen
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
gemal 8 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt I.). Unter Spruchpunkt Il. dieses Bescheides
wurde der Antrag der Beschwerdeflihrerin bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in
Bezug auf ihren Herkunftsstaat Ukraine gemaR § 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen. Ferner wurde der
Beschwerdefiihrerin unter Spruchpunkt Ill. ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gemal3 § 57
AsylG nicht erteilt. Gemal3§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm 8§ 9 BFA-VG wurde gegen sie eine Rickkehrentscheidung gemaR§
52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.) und gemaR§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass ihre Abschiebung in die
Ukraine gemal § 46 FPG zulassig ist (Spruchpunkt V.). Unter Spruchpunkt VI. wurde einer Beschwerde gegen diese
Entscheidung gemal § 18 Abs. 1 Z 1 und 4 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt. GemaR § 55 Abs. 1a FPG
besteht keine Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt VIL.).

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflhrerin im Wege ihrer rechtsfreundlichen Vertretung fristgerecht
Beschwerde. Mit Beschwerdeergdnzung wurde beantragt der gegenstandlichen Beschwerde gemal3§ 17 Abs. 1 Z 1
BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen in eventu den Bescheid ersatzlos zu beheben und zur neuerlichen
Durchfuihrung eines Verfahrens und Erlassung eines neuen Bescheides an die I. Instanz zuriickzuverweisen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Mit gegenstandlichem Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Zahl 1097214608-151899519, wurde
der Antrag auf internationalen Schutz der Beschwerdeflhrerin beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemal § 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt I.). Unter Spruchpunkt II. dieses
Bescheides wurde der Antrag der Beschwerdefihrerin bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr
Schutzberechtigten in Bezug auf ihren Herkunftsstaat Ukraine gemaf § 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen.
Ferner wurde der Beschwerdeflihrerin unter Spruchpunkt Ill. ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen
Grinden gemaR 8§ 57 AsylG nicht erteilt. GemaR8& 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm§ 9 BFA-VG wurde gegen sie eine
Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.) und gemaR§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt,
dass ihre Abschiebung in die Ukraine gemal3 § 46 FPG zulassig ist (Spruchpunkt V.). Unter Spruchpunkt VI. wurde einer
Beschwerde gegen diese Entscheidung gemald § 18 Abs. 1 Z 1 und 4 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt.
Gemald § 55 Abs. 1a FPG besteht keine Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt VIL.).

2. Beweiswurdigung:
Die Feststellungen ergeben sich aus dem gegenstandlichen Akt des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl.
3. Rechtliche Beurteilung:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

GemaR &8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da im vorliegenden Verfahren keine Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemal §8 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz regelt dieses Bundesgesetz das Verfahren der Verwaltungsgerichte
mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes.

Entgegenstehende Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht sind, bleiben unberthrt (§ 58 Abs. 2 VWGVG).

Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen (8 28 Abs. 1 VWGVG).

Zu A) Zu Spruchpunkt VI. des Bescheides des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl:
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Gemald § 18. 1 BFA-VG kann einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz das Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn

1. der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (8 19) stammt,

2. schwerwiegende Griinde die Annahme rechtfertigen, dass der Asylwerber eine Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit
oder Ordnung darstellt,

3. der Asylwerber das Bundesamt durch falsche Angaben oder Dokumente oder durch Verschweigen wichtiger
Informationen oder durch Zurtickhalten von Dokumenten Uber seine Identitat oder seine Staatsangehorigkeit zu
tauschen versucht hat,

4. der Asylwerber Verfolgungsgriinde nicht vorgebracht hat,
5. das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht,

6. gegen den Asylwerber vor Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
Rickkehrentscheidung, eine durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden
ist, oder

7. der Asylwerber sich weigert, trotz Verpflichtung seine Fingerabdriicke abnehmen zu lassen.

Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt, so ist Abs. 2 auf diese Falle nicht anwendbar. Hat das
Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkannt, gilt dies als Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer
Beschwerde gegen eine mit der abweisenden Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz
verbundenen Ruckkehrentscheidung.

Gemald 18 Abs. 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom
Bundesamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder
der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen
Bescheid sind die Grunde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemaR Satz 1 stiitzt, genau zu bezeichnen. 8 38 VwGG gilt.

Gemal 18 Abs. 6 BFA-VG steht ein Ablauf der Frist nach Abs. 5 der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht
entgegen.

In seinem Erkenntnis vom 20.09.2017, Ra 2017/19/0284 mwN, hielt der Verwaltungsgerichtshof hierzu fest, dass das
Bundesverwaltungsgericht gemal3 8 18 Abs. 5 erster Satz BFA-VG idFBGBI. | Nr. 70/2015 der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung unter den dort genannten Voraussetzungen zuzuerkennen habe. Ein gesonderter Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung sei in 8 18 Abs. 5 BFA-VG nicht vorgesehen. Im Rahmen des8 18 BFA-VG
kénne sich ein Beschwerdeflhrer in seiner Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht gegen den Ausspruch des
BFA Uber die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR § 18 Abs. 1 BFA-VGwenden. § 18 Abs. 5 BFA-VG sei - als
lex specialis zu § 13 Abs. 5 VWGVG - nur so zu lesen, dass das Bundesverwaltungsgericht Uber eine Beschwerde gegen
die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung nach 8 18 Abs. 1 BFA-VG idFBGBI. | Nr. 70/2015 (bzw. gegen einen
derartigen trennbaren Spruchteil eines Bescheides des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl) gemaR 8 18 Abs. 5
BFA-VG binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde zu entscheiden habe. Neben diesem Rechtsschutz im
Beschwerdeverfahren sei ein eigenes Provisorialverfahren betreffend eine Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
nach § 18 Abs. 5 BFA-VG allerdings gesetzlich nicht vorgesehen und es kénne dem Gesetzgeber auch nicht unterstellt
werden, er habe im Hinblick auf die Frage der aufschiebenden Wirkung einen doppelgleisigen Rechtsschutz schaffen
wollen. Ein (zusatzlicher) Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nach 8 18 Abs. 5 BFA-VG sei somit
unzulassig. SchlieRlich hielt der Verwaltungsgerichtshof auch fest, dass eine Entscheidung Uber den die aufschiebende
Wirkung aberkennenden Spruchpunkt des angefochtenen Bescheides in Form eines (Teil-)Erkenntnisses zu erfolgen
habe (vgl. auch VwWGH 19.06.2017, Fr 2017/19/0023; 13.09.2016, Fr 2016/01/0014).
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Die Beschwerdefihrerin stellte in ihrer Beschwerde u.a. einen Antrag, dieser die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen. Das Bundesverwaltungsgericht hat nunmehr in Abspruch Gber die Beschwerde gegen Spruchpunkt VI.
daruber zu entscheiden, ob die geltend gemachte Rechtsverletzung iSd § 18 Abs. 5 BFA-VG anzunehmen ist.

Im vorliegenden Fall kann ohne nahere Prifung des Sachverhaltes nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen
werden, dass eine Abschiebung der Beschwerdeflihrerin in die Ukraine eine reale Gefahr der Verletzung von
Bestimmungen der EMRK bedeuten wirde.

Die Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist nicht als Entscheidung in der Sache selbst zu
werten, vielmehr handelt es sich bei dieser um eine der Sachentscheidung vorgelagerte (einstweilige) Verfigung, die
nicht geeignet ist, den Ausgang des Verfahrens vorwegzunehmen. Es ist in diesem Zusammenhang daher lediglich
darauf abzustellen, ob es - im Sinne einer Grobprifung - von vornherein ausgeschlossen scheint, dass die Angaben der
Beschwerdefihrerin als "vertretbare Behauptungen" zu qualifizieren sind, die in den Schutzbereich der hier relevanten

Bestimmungen der EMRK reichen.

Der die aufschiebende Wirkung der Beschwerde aberkennende Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides ist
daher aus den angefuhrten Grinden mittels des vorliegenden Teilerkenntnisses ersatzlos zu beheben und der

Beschwerde gemal? § 18 Abs. 5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Angesichts dieses Ergebnisses erubrigt sich eine Auseinandersetzung mit der Frage, ob die verfugte Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung vor dem Hintergrund des Urteils des EuGH vom 19.06.2018, C-181716, Gnandi gg. Belgien,

grundsatzlich Bestand haben kdnnte.

Soweit sich die Beschwerde gegen die Ubrigen Spruchpunkte des angefochtenen Bescheides richtet, wird dartber

gesondert entschieden werden.

Die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung zwecks Beurteilung der Frage der Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung konnte gemaR 8 21 Abs. 7 BFA-VG iVm8 24 Abs. 2 Z 1 VwWGVG entfallen. Der im vorliegenden Fall

entscheidungsmafgebliche Sachverhalt erscheint aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Nach Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idFBGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die
Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird. Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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