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W221 2207673-1/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Daniela URBAN, LL.M. als Einzelrichterin Uber die
Saumnisbeschwerde der XXXX vom 04.09.2018 beschlossen:

A)

Das Sdumnisbeschwerdeverfahren wird gemal? 8 16 Abs. 1 VWGVG eingestellt.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Sachverhalt:

Die Beschwerdefuhrerin stellte am 08.01.2018 einen Antrag auf Schadenersatz gemaR 88 18a und 19b B-GIBG.

Mit  Schriftsatz vom 04.09.2018 erhob die Beschwerdefihrerin eine Saumnisbeschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht wegen Ablauf der sechsmonatigen Entscheidungsfrist der belangten Behdrde.

Mit Bescheid vom 03.10.2018 wurde Uber den Antrag der Beschwerdefiihrerin vom 08.01.2018 abgesprochen. Dieser
Bescheid wurde der Beschwerdefuhrerin am 05.10.2018 zugestellt.

Mit Aktenvorlage vom 12.10.2018 legte die belangte Behdrde dem Bundesverwaltungsgericht die Saumnisbeschwerde
vor und flhrte aus, dass sie den Bescheid innerhalb der Frist von drei Monaten nachgeholt habe.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
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https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/16

Rechtliche Beurteilung:

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

ZuA)

GemaR§ 16 Abs. 1 VwGVG kann die Behdérde im Verfahren Uber Beschwerden wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht innerhalb einer Frist von drei Monaten den Bescheid erlassen. Wird der Bescheid erlassen, ist das
Verfahren einzustellen.

Im vorliegenden Fall langte die SGumnisbeschwerde am 05.09.2018 bei der belangten Behérde ein. Der am 05.10.2018
erlassene Bescheid spricht Uber den am 08.01.2018 gestellten Antrag der Beschwerdefthrerin ab und wurde innerhalb
der dreimonatigen Frist in § 16 Abs. 1 VWGVG erlassen.

Das Saumnisbeschwerdeverfahren ist daher einzustellen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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