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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Mario DRAGONI Uber die Beschwerde von XXXX, vertreten
durch die RA Mag. Matthias PRUCKLER, gegen den Bescheid der Disziplinarkommission fiir Soldaten beim
Bundesministerium fur Landesverteidigung und Sport vom 11.03.2014, GZ: 736-10-DKS/13, betreffend
Dienstenthebung zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3§ 28 Abs. 2 Z 1 VwWGVG als unbegriindet abgewiesen und der angefochtene Bescheid
bestatigt.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Verfahren vor der Disziplinarkommission:

1.1. Der am 01.12.1968 geborene Beschwerdefuhrer stand als Berufsunteroffizier des dsterreichischen Bundesheeres
in einem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Seine letzte Dienststelle war XXXX , Militdrkommando
Niederdsterreich ( XXXX /MilkdoNO ), wo er auf dem Arbeitsplatz des Kommandanten der XXXX eingeteilt war.

1.2. Mit Schreiben vom 03.02.2012 erstattete der Militirkommandant von Niederdsterreich gegen den
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Beschwerdefiihrer eine Disziplinaranzeige wegen des Verdachts der Begehung von vier ndher ausgefiihrten
Pflichtverletzungen.

1.3. Mit Schreiben vom 28.02.2013 ubermittelte der Militirkommandant NO der DKS das am 05.06.2012 gegen den
Beschwerdefiihrer erlassene Urteil des Landesgerichts St. Polten vom 05.06.2012, GZ13Hv43/12-13, worin dieser
schuldig erkannt wurde, er hat am 3. August 2011 als OWm vorsatzlich den Befehl des ihm vorgesetzten OStv, sich
nach hinten zu begeben und die Baupioniere zu beaufsichtigen, nicht befolgt, indem er sich gegen den Befehl durch
beleidigende Worte, nédmlich durch die AuRerung, er werde nicht nach hinten gehen und der OStv solle sich
schleichen, sonst fahre ihm seine Faust ins Gesicht. Der Beschwerdefiihrer hat dadurch das Vergehen des militarischen
Ungehorsams nach 8 12 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall MilStG begangen und wurde hierflir nach § 12 Abs. 1 MilStG zu einer
Freiheitsstrafe in der Dauer von funf Monaten, bedingt auf drei Jahre verurteilt. Mit dem ebenfalls Ubermittelten Urteil
des OLG Wien vom 15.02.2013, GZ 21Bs351/12i, wurde der Berufung des Beschwerdefihrers gegen das Urteil des LG
St. Pélten keine Folge gegeben und dieses damit rechtskraftig.

1.4. Mit Bescheid des Militarkommandanten Niederdsterreich vom 11.06.2013 wurde der Beschwerdefiihrer wegen

des Verdachts der Begehung von weiteren Pflichtverletzungen vorlaufig vom Dienst enthoben.

1.5. Mit Schreiben vom 16.09.2013 erstattete der Militirkommandant NO in der Angelegenheit eine weitere
Disziplinaranzeige gegen den Beschwerdeflhrer, worin ihm vorgeworfen wurde, er stehe im Verdacht, er habe am 3.
oder 4. Juni 2013 durch das Posting auf der Facebook-Seite der FPO Traismauer "ICH DENKE DIE OSTERREICHER
KOMMEN SEHR GUT OHNE EUCH ZURECHT!! und dass IN JEDER HINSICHT!I!", und die Bezeichnung der
Kommentatoren, die nicht seiner Meinung waren, als "Koffer" und "Kibelkinder", sowie durch die Aussagen auf seiner
eigenen Facebook-Seite im Zeitraum zwischen 4. und 8. Juni 2013, dass er bei seinen Hochwassereinsatzen Auslander
beim Plindern gesehen hatte, und "ich denke man wird ihm bald die Arme brechen!!! hoff ich zumindest!!!" gepostet
hat, wobei hier aus dem Zusammenhang heraus der ehemalige Bundesminister fur Landesverteidigung und Sport
gemeint gewesen sein konnte.

2. Der beschwerdegegenstandliche Bescheid:

Mit beschwerdegegenstandlichem Bescheid der Disziplinarkommission fir Soldaten beim Bundesministerium fur
Landesverteidigung und Sport (in der Folge DKS) vom 11.03.2014, GZ 736-10-DKS/13, wurde der Beschwerdefuhrer
gemal § 39 Abs. 3 HDG 2002 vom Dienst enthoben wegen des Verdachtes, er habe (im Original, anonymisiert)

im Zusammenhang mit einem Aufruf der Muslimischen Jugend Osterreich zur Unterstiitzung der Hochwasseropfer am
3.Juni2013 am

3. oder 4. Juni 2013 auf der offentlich zuganglichen Facebook-Seite der FPO Traismauer
muslimenfeindliche Aussage getroffen,

gegenlber Facebook-Nutzern, die nicht seiner Meinung waren, Beschimpfungen verwendet, was auch Gegenstand
von Medienberichten im ORF (ZIB-Magazin 4. Juni 2013, 1945 Uhr) sowie in verschiedenen Zeitungen war. Es war auch
Gegenstand in der Ooffentlichen Berichterstattung, dass er als Autor dieser Aussagen ein Bediensteter des
Bundesheeres ist,

weiters die Aussage eines anderen Facebook-Nutzers "Ja, Ja der Arm des "Wehrdienstverweigerers Nr. 1" ist ein
langer"mit:

"@josef-jorg:aber ich denke man wird ihm bald die arme brechen!llhoff ich zumindest!!!" kommentiert (Mit
"Wehrdienstverweigerer Nr. 1" kann der ehemalige Bundesminister fir Landesverteidigung und Sport, Mag. Norbert
DARABOS, gemeint sein)."

In der Begrindung fuhrte die DKS nach auszugsweiser Darstellung des Bescheides zur vorldufigen Dienstenthebung
die DKS Folgendes aus (auszugsweise, anonymisiert):

"Beigelegt waren Kopien von Screenshots (Ausdrucke von Augenblicksdarstellungen des Bildschirmes), die den Verlauf
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der Postings (Eintragungen zB auf "Facebook") und deren Inhalte wie in der Begrindung fur die vorlaufige
Dienstenthebung dargestellt, erkennen lassen. Ebenso beigelegt waren Kopien eines diesbeziglichen
Zeitungsausschnittes (Tageszeitung Kurier vom 4. Juni 2013), der bezughabenden APA-Meldung vom 4. Juni 2013 sowie
der Niederschrift auf genommen durch den KdtStbKp&Dienstbetrieb (Einheitskommandant) am 11. Juni 2013 mit
OWm R. in der dieser allerdings keine Aussage zum Inhalt tatigte. ....

... Das Bundesheer, das nicht nur aufgrund gesetzlicher Bestimmungen nach wie vor ein Integrationskdrper "fur alle
Osterreichischen Staatsbirger mannlichen Geschlechts" (siehe Wehrgesetz), und auf freiwilliger Basis auch fur
Staatsburgerinnen, ist, und dies bewusst und positiv umsetzt und pflegt, muss gegenlber Verhaltensweisen von
Reprasentanten, die dieser Intention moglicherweise zuwiderlaufen besonders kritisch und aufmerksam sein.
Unsicherheit und Misstrauen, ausgeldst durch eine aus Handlungsweisen oder aus AuBerungen von
Kaderangehdrigen moglicherweise ableitbare vorgefasste negative Grundhaltung (auch eines Teils der)
auszubildenden jungen Menschen gegentber, kénnen sich nicht nur in der Ausbildung, sondern erst recht in einem
Einsatz unter Umstdnden hochst fatal auswirken. Sie konnen aber auch im Frieden bereits diesen
Integrationsgedanken bzw. das im allgemeinen Konsens als unbestritten innerhalb einer Armee geltende notwendige
vertrauensvolle Geflge von Befehlen und Gehorchen oder der Kameradschaft sowie der gegenseitigen Achtung
massiv untergraben. OWm R. ist in der Ausbildung als Kommandant einer Grp den jungen Grundwehrdienern und
Staatsblrgern am nachsten, und so unmittelbarer Vermittler und Reprasentant von Grundsatzen wie beispielsweise
dem vorerwihnten vom Befehlen und Gehorchen, der Integrationsbemiihungen des OBH oder der Kameradschaft
(zwingend ohne Ansehen von Herkunft oder Zugehdrigkeit in welche Richtung auch immer). Gerade bei diesem
unmittelbaren Kontakt spielen gegenseitiges Vertrauen und Respekt eine besondere Rolle. Diese Art der
Kommunikation im Internet vermag aus Sicht des Senates dieses notwendige Vertrauen weder zu schaffen noch zu
erhalten. ...

Nach einer Rulckfrage bei dem von der rechtsfreundlichen Vertretung angesprochenen zustdndigen
Heeresnachrichtendienst in der Sache wurde von dort festgehalten, dass die Deutung betreffend eine Manipulation
der Herkunft eines Eintrages bzw. der angegebenen Zeit fir diese Manipulation ("5 bis max. 10 min" gern.
Stellungnahme) so generell nicht moglich ist. Eine tatsachliche Beurteilung ware erst nach genauerer Befassung mit
den Gegebenheiten des konkreten Falles mdglich, was im Zuge eines eventuellen Disziplinarverfahrens geschehen
kdonnte. Aus diesem Grund bleibt der Verdacht aufrecht, da sich fir den Senat nicht ergibt, warum jemand fir ein
einzelnes Posting, und offenbar weder davor noch danach ein weiteres Mal, die Identitdat von OWm R. verwenden bzw.
félschen sollte, wenn der Vorgang sich als doch nicht so einfach zu bewerkstelligen erweist. Es gibt nach den
verfligbaren Unterlagen auch keinerlei Anzeichen fir eine Konfrontation oder einen aggressiven Diskurs. Weiters hat
der Senat beurteilt, dass in der Interessenssituation des OWm R. als Funktiondr der FPO (TRAISMAUER) und
Angehoriger des Bundesheeres unter dem damaligen Bundesminister fir Landesverteidigung und Sport ein solcher
Inhalt in Form eines Postings durchaus nicht ausgeschlossen erscheint. Die Klarung dieses Verdachtsmomentes wird
einem moglichen Disziplinarverfahren vorbehalten sein.

Zum Inhalt der Stellungnahme betreffend den auf der eigenen Facebook-Seite von OWm R. verd&ffentlichten Satz: "Ich
war oft selbst im Hochwasser im Einsatz und habe gesehen, dass Geschafte geplindert worden sind. Leider oft auch
von Auslandern" worin es sich nach Ansicht der rechtsfreundlichen Vertretung des Betroffenen um eine Schilderung
von Erlebtem, das dieser (Anm: der Betroffene) zumindest subjektiv so empfunden hat, handelt, wird seitens des
Senates angefihrt, dass nach Ruckfrage bei der zustandigen Abteilung des Bundesministeriums fur Inneres kein Fall
von Plinderung in Osterreich registriert ist. Zu dem in Frage kommenden Zeitpunkt des Postings (3. auf 4. Juni 2013)
befand sich OWm R. nach den verfligbaren dienstlichen Informationen vom 19. Marz bis 10. Juni 2013 durchgehend im
Krankenstand.

Die Entschuldigung wird, so wie die AuRerungen selbst, vom Senat als Tatsache angesehen. Eine Riicknahme der
AuRerungen durch OWm R. selbst konnte in den dem Senat derzeit zur Verfiigung stehenden Unterlagen nicht
festgestellt werden. In der Kopie des beigelegten Folgeeintrages (Entschuldigung) von OWm R. ist zu lesen (Zitat):

"Dass der oben angefiihrte Text von mir: "Ich denke die Osterreicher kommen sehr gut ohne euch zurecht, und das in
jeder Hinsicht"... von mir in einem GANZ anderen Zusammenhang gemeint war (namlich zur derzeitigen Situation, und
der Hilfe) und ABSOLUT KEINEN RASSISTISCHEN HINTERGRUND von mir hatte, haben wir eben am Handy besprochen.
UND ER SAH DAS EBENSO. Und auch auf der FPO-Traismauer Seite war es nicht anders gemeint." (Zitat Ende)



Der Senat folgert aus diesem Inhalt, dass die AuRerung nicht durch OWm R. zuriickgezogen, sondern, wenn auch in
einem anderen Zusammenhang, sehr wohl eben "so gemeint" war. Ob dabei mit "ganz anderer Zusammenhang
namlich zur derzeitigen Situation, und der Hilfe" die damals aktuelle oder doch eine andere Situation gemeint waren,
konnte der Senat aus den vorhandenen Unterlagen nicht erkennen. Dem Senat erschliel3t sich allerdings nicht, in
welchem (anderen) Zusammenhang dieser Text in seiner Gesamtheit eine andere Bedeutung als eine aus seiner Sicht

n

abwehrende, abwertende und ausschlieRende ("....die Osterreicher...ohne euch ...in jeder Hinsicht...") bekommen

hatte kdnnen. Dies fihrt wiederum zum Verdacht der ansehensschadigenden AuRerung. ...

... Ebenso ist die Reaktion bzw. endgliltige Klarstellung des Organisators der MJO Hr. M vom 5. Juni 2013 betreffend das

von OWm R. beschriebene Gesprach mit ihm einsehbar und beurteilbar (Zitat):

"Hiermit weise ich darauf hin, dass das von (dem Beschwerdefiihrer) von der FPO, gestern am 4. 6. 2013 auf seiner FB-
Seite gepostete Gesprachsprotokoll zwischen ihm und mir so nicht stattgefunden hat. Vielmehr habe ich ihn darauf
hingewiesen, dass er seine Aussagen selbst und als Vorstandsmitglied flr seine Partei zu verantworten hat." (Ende des
Zitates).

. Der Senat hat beurteilt, dass die veroéffentlichte Entschuldigung vorerst inhaltlich an der Verdachtslage im
gegenstandlichen Verfahren keine Anderung bewirkt, sondern in der Aufarbeitung in einem méglichen
Disziplinarverfahren zu berucksichtigen ware. Zur Frage eines mittelbaren oder unmittelbaren Dienstbezuges hat der
Senat beurteilt, dass OWm R. den Schluss, dass es sich um einen Soldaten handelt, selber herbeigefiihrt hat, wenn er
angefihrt hat (Zitat): "Ich/Wir sind z.B. IM DIENST, und dass beim HOCHWASSER."

(Zitat Ende) Der Betroffene hat, da aufgrund dieses Ausspruchs aus Sicht des Senates die Verbindung fur die
Allgemeinheit zuallererst hin zum Bundesheer geht, damit einen zumindest mittelbaren Dienstbezug selbst hergestellt,
wenn nicht herausgestrichen. ...

... Die (gesamte, also auch die muslimische) 6sterreichische Jugend ist erster Adressat der Wehrpflicht und in weiterer
Folge der Wehrbereitschaft und Wehrfahigkeit Osterreichs. Dass nun von einem Ausbilder und Gruppenkommandant
des OBH als einer der den jungen Osterreichern (jeglicher Herkunft) im Wehrdienst am nichsten befindlichen
Kadersoldaten solch eine Haltung zum Ausdruck gebracht wird, lasst den gewichtigen Verdacht der Ansehens- und
Vertrauensschadigung entstehen. Die Reaktion auf das Angebot der MJO kann wohl auch bei anderen, nicht in der MJO
organisierten Jugendlichen Bedenken beziglich der Art des Umganges im OBH auslésen. Es kénnte auch von diesem
Verhalten von OWm R. auf andere Kaderangehérige oder auf die mégliche Grundhaltung innerhalb des gesamten OBH
in dieser Art geschlossen werden, was so nicht zutrifft. Der Inhalt des von der MJO ergangenen Aufrufes wird vom
Senat zum derzeitigen Informationsstand als frei von Aggression oder Polemik und in keiner Weise als notwendiger
Ausléser einer solch aggressiven Argumentationsfolge durch OWm R., beurteilt.

Durch einen Reprasentanten des OBH, mit dem bedeutensten Leitsatz vom "Schiitzen und Helfen" im Hintergrund,
erscheint diese Art der Kommunikation in diesem konkreten Anlassfall verdachtig, herabsetzend und herabwirdigend
und allen Integrationsbemihungen zuwiderlaufend zu sein, und so massiv ansehensschadigend zu wirken. Einem
Funktionar einer Vereinigung oder Gruppierung muss zum Zeitpunkt der éffentlichen AuRerung in einem genau dafiir
eingerichteten Kommunikationsmedium bewusst sein, dass er damit wahrgenommen wird und Reaktionen auslést,
umso mehr, wenn er die AuRerung selbst in einem Interview als Provokation bezeichnet (Aktenbeilage Tageszeitung
KURIER am 4. Juni 2013 (Auszug): Sein Posting mdchte er zwar nicht als "Trottelaktion" titulieren, aber es sei halt eine
"Provokation" gewesen" (Ende des Auszuges)).

Zum Aspekt der Meinungsfreiheit (verfassungsmalig gewadhrleistete Rechte) fuhrt der Senat aus, dass diese eines der
héchsten Guter in einem demokratischen Staat ist, deren Inanspruchnahme auch geschtitzt werden muss. Der Senat
sieht jedoch dem gegenlber im konkreten Einzelfall auch die Verpflichtung jedes Soldaten, "alles zu unterlassen, was
das Ansehen des Bundesheeres und das Vertrauen der Bevdlkerung in die Landesverteidigung beeintrachtigen
konnte" (Zitat § 3 Abs. 1, 2. Satz ADV) bzw. "Auch das duBere Verhalten des Soldaten muss der Achtung und dem
Vertrauen gerecht werden, die der Dienst als Soldat erfordert. Zu einem solchen Verhalten ist der Soldat gegenuber
jedermann verpflichtet, gleichgtiltig, ob im oder auRer Dienst, ob in Uniform oder in Zivil." (Zitat § 3 Abs. 7 ADV)

Der Senat weist in diesem Zusammenhang auch auf die in den Bestimmungen zur Meinungsfreiheit ebenso
erwahnten Einschrankungen bzw. gesetzlichen Schranken und die damit einhergehenden Pflichten und Verantwortung
hin. In hohem MaRe bedenklich erscheint dem Senat dabei nicht nur die ausldsende Bemerkung selbst, sondern auch
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die durch OWm R. weitergefihrte Konfrontation. Durch diese Ausdrucksweise insbesondere unter dem im
gegenstandlichen konkreten Einzelfall bestehenden Zusammenhang, und eben nicht ausschliel3lich als Privatperson,
sondern als Soldat erkennbar, erscheint fur den Senat der Verdacht einer Pflichtverletzung im Sinne der
vorangefuhrten Bestimmungen durch OWm R. gegeben. Aus Sicht des Senates kdnnte geschlossen werden, dass der
Betroffene auch in seinem sonstigen dienstlichen Handeln ahnlich vorgehen kénnte. Es sollte im Vertrauenserhalt
gegenlUber der Allgemeinheit auch nicht der Verdacht entstehen koénnen, dass im Rahmen der Ausbildung
moglicherweise selektiv wertend gegentber Gruppen unterschiedlicher Ausrichtung gehandelt werde. Dies kdnnte
ebenso massiv das Vertrauen der Bevodlkerung in die Landesverteidigung bzw. deren ausbildungsmafige Vorbereitung
im Frieden beeintrachtigen. Es koénnte in der Allgemeinheit der Verdacht entstehen, dass diese zum Ausdruck
gebrachten Gedanken von OWm R. moglicherweise allgemeines Gut innerhalb des OBH oder eines Teiles dessen sind,
wodurch das Vertrauen der Bevdlkerung in die Landesverteidigung ebenso massiv beeintrachtigt werden kdnnte.
Inhalt oder Umfang von Reaktionen kdnnen aus Sicht des Senates nicht von vornherein als entschuldigend in die
Beurteilung der Handlungsweise des OWm R. und der im Verdachtsbereich liegenden mdglichen Pflichtverletzung
aufgenommen werden, sondern in einem maoglichen Disziplinarverfahren den Beurteilungsbogen beim Versuch der

Kladrung erweitern.

Die Bewertung, ob tatsachlich eine Pflichtverletzung in der gegenstandlichen Sache vorliegt, kann aus Sicht des Senates
im erforderlichen Prufungsvorgang bzw. in weiterer Folge einem daraus moglichen Disziplinarverfahren vorgenommen

werden. ...

... Der Senat beurteilte, wie von der Verteidigung vorgebracht, das bisherige gesetzte Verhalten des Betroffenen im und
auBer Dienst. In diesem Zusammenhang stehen dem Senat die vom Disziplinarvorgesetzten Ubermittelten Unterlagen
zur Verfugung. Darin scheinen Vorfalle auf, die sich auf den dienstlichen und den aul3erdienstlichen Bereich beziehen.
Ein Disziplinarverfahren (Kommissionsverfahren) wegen einer aggressiven Handlung (Korperverletzung) im Dienst
einem Rekruten gegenuber (Vorfall vom 4. Februar 2010, Rechtskraft des Disziplinarerkenntnisses mit dem darin
erwahnten Gerichtsurteil und weiteren einschlagigen Hinweisen mit 23. November 2011, derzeit in Vollstreckung). Ein
Disziplinarverfahren (Kommissionsverfahren) dzt. anhangig wegen Nichtbefolgung eines Befehles (Rechtskraft der
Gerichtsentscheidung Il. Instanz mit 15. Februar 2013) sowie weiteren Verdachtsmomenten betreffend
moglicherweiser Verletzung der Gehorsams- und Meldepflicht. Insofern erscheint dem Senat ein aggressionsfreier
Zugang zu Anderen bzw. ein problemfreies Verhaltnis im laufenden Dienstbetrieb insbesondere zu einem wesentlichen
Grundpfeiler, namlich dem vom Befolgen von Befehlen bzw. zur Meldepflicht nicht gegeben und die Formulierung der
Verteidigung vom "einmaligen Fehltritt" im konkreten Einzelfall nicht zutreffend. Aus den bisher beurteilten Unterlagen
und erkennbaren Umstdnden sowie den daraus ableitbaren Folgerungen halt der Senat den Verdacht einer
Ansehensschadigung bzw. einer Missachtung des Gebotes zur Vertrauenswahrung im konkreten Einzelfall in
hinreichendem Ausmal3 fir gegeben.

In einer Zeit, in der die allgemeine Wehrpflicht als bestimmendes Element der Landesverteidigung in Osterreich
neuerlich verfestigt wurde, und somit die Jugendlichen einen positiven Zugang dazu finden sollen, angeregt wiederum
durch positive Erscheinung von Kadersoldaten als Reprasentanten auch nach auBBen, erscheint im konkreten Fall bei
dieser Art der allgemein wahrnehmbaren Vorgangsweise jungen Menschen gegenlber und auch solchen, die anderer
Meinung sind, die Verdachtslage der Verletzung der Pflicht zur Vertrauenswahrung in besonderem MaRe gegeben.
Dieser Verdacht entsteht nicht nur durch die diametral entgegengesetzte Wirkung des Verhaltens zum wohl
wichtigsten Leitsatzes des OBH vom "Schiitzen und Helfen" und dem daraus direkt abzuleitenden menschlichen Grund
Verstandnis des Zusammenhaltens und -helfens in einer (hier noch dazu tatsachlich gegebenen) Notsituation
besonderen Umfanges, sondern auch den daraus ableitbaren mdéglichen Auswirkungen solchen Verhaltens auf die
Tatigkeit in der Ausbildung und die dabei zu vermittelnden Werte. Das bisherige Verhalten von OWm R. konnte dabei
nicht auBer Acht gelassen werden. Aufgrund dieser Beurteilung war aus Sicht des Senates die Dienstenthebung zu
verfigen. ..."

3. Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht:

3.1. Mit Schriftsatz vom 10.11.2014 brachte der Beschwerdeflhrer Uber seinen rechtlichen Vertreter rechtzeitig eine
Beschwerde bei der Disziplinarkommission ein, worin das Disziplinarerkenntnis wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts
angefochten wird. In der Begrindung wird nach Wiederholung des Schuldspruches dazu Folgendes ausgefihrt
(auszugsweise im Original, anonymisiert):



"... Am 2. Juli 2013 wurde durch den Beschwerdeflhrer eine Stellungnahme an die Disziplinarkommission fiir Soldaten
Ubermittelt.

Bereits am 24. Juli 2013 wurde vom ersten Staatsanwalt der Staatsanwaltschaft St. Polten das Verfahren eingestellt, da
der angezeigte Tatbestand der Verhetzung gemald 8 283 Abs. 2 StGB nicht erfullt war. Dieser Umstand wurde der
Disziplinarkommission fur Soldaten mittels Urkundenvorlage und Bekanntgabe noch vor deren nicht offentlichen
Sitzung am 5. August mittels Fax mitgeteilt. Dennoch hat die Disziplinarkommission fur Soldaten beim
Bundesministerium fur Landesverteidigung und Sport in der nicht 6ffentlichen Sitzung vom 8. August 2013 den
Beschluss gefasst, gemal 8§ 39 Abs. 3 Heeresdisziplinargesetz 2002 mit Wirkung vom 24. Janner 2014 nun § 40 Abs. 3
Heeresdisziplinargesetz 2014 den Beschwerdeflhrer vom Dienst zu entheben. ...

... Der vorliegende Bescheid ist rechtswidrig. Die belangte Behdrde begriindete ihre Entscheidung zusammengefasst
damit, dass das Bundesheer nicht nur aufgrund von gesetzlichen Bestimmungen nach wie vor ein Integrationskorper
far alle 6sterreichischen Staatsbirger mannlichen Geschlechts (It. Wehrgesetz), und auf freiwilliger Basis auch fur
Staatsburgerinnen, ist, und daher besonders kritisch und aufmerksam gegen Unsicherheit und Misstrauen
vorgegangen werden muss. Unterstellt wird, dass die inkriminierten AuRerungen durch Kaderangehérige das
notwendige und vertrauensvolle Gefliige von Befehlen und Gehorchen oder der Kameradschaft sowie der
gegenseitigen Achtung massiv untergraben. Hier Ubersieht die belangte Behorde jedoch die tatsachlichen Umstande
und unwiderlegbaren Tatsachen. Wie bereits in der Stellungnahme ausgefiihrt wurde gegen den Beschwerdefuhrer in
seiner 26 jihrigen Laufbahn beim Osterreichischen Bundesheer keine einzige Beschwerde hinsichtlich einer
rassistischen oder fremdenfeindlichen Verhaltensweise erhoben. Dies durfte auch der Grund der Formulierung der
belangten Behorde auf Seite 6 des in Beschwerde gezogene Bescheides sein, wo diese ausfihrt, dass: "Unsicherheit
und Misstrauen, ausgelést durch eine aus Handlungsweisen oder aus AuBerungen von Kaderangehérigen
moglicherweise ableitbare vorgefasste negative Grundhaltung (auch eines Teiles der) auszubildenden junge Menschen
gegenuUber, sich nicht nur in der Ausbildung, sondern erst recht in einem Einsatz unter Umstanden hochst fatal
auswirken. Zugestanden wird, dass fur das gegenstandliche Sicherungsverfahren die geltende Judikatur einen
begrindeten Verdacht und keinen Beweis fordert. Falsch ist jedoch, dass in jedem Verdachtsbereich die sichernde
MaBnahme der Suspendierung zwingend zu setzen ist. Vielmehr hat der Verwaltungsgerichtshof in seiner standigen
Judikatur ausgefuhrt, dass nur ein konkreter begrindeter Verdacht im Sicherungsverfahren zur Setzung von
MalRnahmen ausreicht und seitens der belangten Behdrde keine Nachweise erbracht werden mussen. Worauf sich
jedoch der konkrete begrindete Verdacht im gegenstandlichen Fall stltzt, 13sst die belangte Behorde vollig offen.
Vielmehr kann durch das bisherige Wohlverhalten des Disziplinarbeschuldigten und durch den von der
Disziplinarkommission verwendeten Wortlaut "moglicherweise ableitbare vorgefasste negative Grundhaltung"
keinesfalls ein konkreter bzw. begriindeter Verdacht abgeleitet werden. Dies sind Mutmaf3ungen die ber einen vagen
Verdacht nicht hinausgehen. Vorzubringen ist auch, dass offensichtlich trotz intensiver Suche im Internet nach
weiteren AuBerungen, welche dem Beschwerdefiihrer als Dienstpflichtverletzungen vorzuwerfen wéren, lediglich eine
einzige Passage gefunden wurde. Dies zeigt sich darin, dass ein kurzer Ausschnitt eines Chat's Uber das Armebrechen
des Wehrdienstverweigerers Nr. 1 (siehe Sachverhalt) dem Akt beigelegt und dem Beschwerdefiihrer vorgeworfen
wurde. Dies beweist, dass keinerlei diesen vagen Verdacht nahrende religionsfeindliche, fremdenfeindliche oder
rassistische Aussagen oder Zitate des Beschwerdeflihrers im Internet vorhanden sind. Die gegebenen Umstande des
Sachverhaltes reichen daher nicht aus, um als rechtliche Grundlage (begriindeter konkreter Verdacht) fur die
Enthebung eines Beamten von seinen Dienstpflichten zu fungieren. Weder eine negative Zukunftsprognose, noch die

Vergangenheit lassen darauf schlieBen.

Zu der eben erwahnten letzten inkriminieren Anlastung der belangten Behdrde gegeniber dem Beschwerdefihrer
wird ausgefuhrt, dass weder das Post des Josef-Jérg Triebnig: "Ja, Ja- der Arm des "Wehrdienstverweigerer Nr. 1" noch
die Antwort, die dem Beschwerdefuhrer zugerechnet wird: "aber ich denke man wird ihm bald in die Arme brechen!
Hoffe ich zumindest!" mit einem Datum versehen sind. Diesbezuglich wird darauf hingewiesen, dass weder im
vorlaufigen Suspendierungsbescheid, noch im Bescheid durch die belangte Behorde, der diese bestatigte, ein Datum,
sohin ein Tatzeitpunkt, also eine Konkretisierung des Tatvorwurfes vorgenommen wurde. Die belangte Behorde lasst
jedoch auBBer Zweifel, dass sie dieses Post dem Beschwerdeflhrer zuschreibt. Daher ist es naturlich essenziell, um eine
allfallige absolute, in jeder Lage des Verfahrens aufzugreifende, Verjahrung prifen zu kdnnen, grundsatzlich zu wissen,


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/283

wann dieses Post ins Netz gestellt worden ist. Wenn aber nicht einmal der Zeitpunkt der Tat feststeht, kann von einem
konkreten Verdacht in keiner Weise gesprochen werden. Diesbezuglich wird auch der Einwand der Verjahrung
erhoben.

Véllig unnachvollziehbar sind die Ausfuhrungen der belangten Behdrde, wenn diese verneint, dass eine Entschuldigung
mit dem Ausdruck des Bedauerns deswegen nicht gelten kann, weil eine Riicknahme der AuRerung durch den
Beschwerdefiihrer nicht vorgenommen worden ist. Dieser hat in seiner offentlichen schriftlichen Entschuldigung
ausgefuhrt, er méchte sich in aller Form fur diesen Eintrag mehr als entschuldigen. Darlber hinaus hat dieser betont,
dass diese Aussagen absolut keinen rassistischen Hintergrund hatten und dass er sich von jeglichem Rassismus und
Fremdenhass distanziert (siehe Beilage zur Stellungnahme des Beschwerdefihrers). Insofern kann der Argumentation
und Denkweise der belangten Behérde, dass eine dffentliche Entschuldigung dieses Wortlautes keine Anderung an der
Verdachtslage hervorruft, sondern diese erst in einem moglichen Disziplinarverfahren zu bericksichtigen ware,
Uberhaupt nicht nachvollzogen werden. Die Mutmalungen, dass diese Entschuldigung nur erfolgt ist, weil die
Organisation (FPO) aufgrund deren Stellungnahmen und Reaktionen den Beschwerdefiihrer dazu veranlasst hat, sind
durch keinerlei Tatsachen und Beweisergebnisse getragen und stellen vielmehr auch nur reine Vermutungen dar.
DarUber hinaus wusste der Beschwerdeflhrer zu diesem Zeitpunkt nicht einmal, dass Gberhaupt dienstrechtliche
MalRnahmen gegen ihn wegen dieser Facebook-Eintrage eingeleitet werden wirden.

Zur Frage eines mittelbaren oder unmittelbaren Dienstbezuges fihrt der Senat aus, dass da es sich um einen Soldaten
handelt, und dieser schrieb: "ich/wir sind zum Beispiel im Dienst, und das beim Hochwasser" der Betroffene selbst
aufgrund dieses Ausspruches den Funktionsbezug hergestellt hat. Dies kann nicht nachvollzogen werden. Ein
Funktionsbezug wird nicht dadurch hergestellt, dass irgendjemand oder die Offentlichkeit erfihrt, dass der Betroffene
in einer Funktion als Beamter tatig ist, sondern sind dazu die nachstehenden Regeln durch die Judikatur festgesetzt
worden. Bei einem direkten, besonderen Funktionsbezug ist nach der geltenden Judikatur zu unterscheiden, ob die
Dienstpflichtverletzung durch ein Verhalten im Dienst oder durch ein auBerdienstliches Verhalten begangen wurde.
Grundsatzlich kann dieser hergestellt werden, wenn eine Verletzung der Pflicht zur Vertrauenswahrung durch die
Verletzung eines Rechtsgutes mit dessen Schutz der Beamte im Rahmen seiner dienstlichen Aufgabe betraut war,
stattgefunden hat. Handelt es sich um ein Verhalten im Dienst, so kann der besondere Funktionsbezug in erster Linie
dann angenommen werden, wenn der Beamte unter Ausnitzung einer sich ihm durch die Amtstatigkeit gebotenen
Gelegenheit ein inkriminierendes Verhalten setzt. Handelt es sich um ein Verhalten aulRer Dienst, welches gemaR3 § 43
Absatz 2 BDG 1979 durch den Ausdruck "gesamtes Verhalten" grundsatzlich ebenfalls eine Dienstpflichtverletzung,
wenn ein Funktionsbezug hergestellt werden kann, darstellen kann, so wird bei Rechtsverletzungen, die auBer Dienst
oder ohne Zusammenhang mit der dienstlichen Tatigkeit erfolgten, seitens der Judikatur darauf abgestellt, ob der
Schutz des betreffenden Rechtsgutes allgemein zu den Berufspflichten des Beamten gehdrt. Zu verweisen ist noch
darauf, dass insofern den erlauternden Bemerkungen des Gesetzes durch die Judikatur Rechnung getragen wird, als
dass 8§ 43 Abs. 2 BDG in das aul3erdienstliche Verhalten nur in besonders krassen Fallen eingreifen soll. Gerade das ist
hier jedoch nicht der Fall. Ein besonderer bzw. direkter Funktionsbezug ist keinesfalls gegeben. Das Konstrukt, dass die
belangte Behdrde im Hinblick auf die Integrationsaufgabe des Bundesheeres Betreff Jugendlicher wahrnehmen soll, ist
viel zu weit gefasst. Zum einen ist auszufuhren, dass nur Osterreichische Staatsbirger den Wehrdienst ableisten
kdnnen und &sterreichische Staatsburger an sich nicht mehr integriert werden muissen. Die Integration stellte namlich
eine wesentliche Voraussetzung zur Erlangung der Staatsburgerschaft dar. Sollte die Staatsburgerschaft aufgrund der
Geburt im Land erlangt worden sein, so ist aufgrund der durchlaufenen Schulpflicht ebenfalls eine Integration nicht
mehr notwendig. Die diesbezlglich vorgenommene Argumentation der belangten Behorde geht daher ins Leere. Zum
allgemeinen Funktionsbezug ist auszufihren, dass dieser durch Verhaltensweisen gegeben sein kann, die unabhangig
von der Stellung des jeweiligen Beamten eine unsachliche Amtsfuhrung befiirchten lassen. Es geht dabei um jene
Verhaltensweisen, die mit der erforderlichen Einstellung des Beamten zum Dienst keinesfalls vereinbar sind. Auch
dieser Bezug ist im gegenstandlichen Fall nicht herzustellen und gibt es weder vage Verdachtsmomente noch konkrete
Anhaltspunkte.

Diesbezuglich wird um Wiederholungen zu vermeiden auf das eben zum besonderen Funktionsbezug ausgefiihrte
verwiesen und nochmals dargelegt, dass der BeschwerdefUhrer in seiner 26 jahrigen Laufbahn kein einziges Mal auch
nur annahernd wegen der Herabwiirdigung von Glaubensgemeinschaften, rassistischen oder fremdenfeindlichen
AuRerungen in Beschwerde gezogen worden ist. Auch kein einziges auBerdienstliches Verhalten diesbeziiglich wurde
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gesetzt und auch durch die belangte Behorde nicht behauptet. Wenn die belangte Behérde weiters ihre Entscheidung
damit unterstreichen mochte, dass nicht nur die die gesamten Postings auslésende Bemerkung des
Beschwerdefiihrers, sondern insbesondere seine Ausdrucksweise in der darauf folgenden "Unterhaltung" Grundlage
dafur sein soll, dass die Allgemeinheit dadurch einen Vertrauensverlust in der Bewaltigung der Aufgaben des Beamten
in der Landesverteidigung erblicken kénnte, so muss dem entgegen gehalten werden, dass der Umgangston im
Osterreichischen Bundesheer, an sich doch ein eher rauer ist. Vollig verkennt die belangte Behoérde auch den Umstand,
dass diese gebrauchten "Schimpfworte" nicht gegenuber anders Glaubigen oder Auslandern gesetzt worden sind,
sondern sich diese auf die Verfasser der Reaktionen bezogen haben. Wiirden gegen jeden beamteten Soldaten, oder
Uberhaupt gegen jeden Beamten, der jemals Schimpfworte verwendet hat, Disziplinarmalnahmen bis hin zur
Suspendierung gesetzt werden, so ware die Aufrechterhaltung des normalen Dienstbetriebes wahrscheinlich nicht nur
beim Bundesministerium fiir Landesverteidigung und Sport mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit schwer
gefahrdet. Dies vor allem dann, wenn -wie vorgeworfen- die inkriminierenden "Schimpfworte" wie Koffer oder
Kubelkinder Grundlage einer solchen Entscheidung waren, wie es im gegenstandlichen Fall durch die belangte Behérde
nicht nachvollziehbar argumentiert wird. Wenn die belangte Behorde vermeint, fir die Entscheidung der
Dienstenthebung alte abgeschlossene Disziplinarverfahren heranziehen zu kénnen, welche in keiner Weise einschlagig
zur gegenstandlichen Dienstpflichtverletzung stehen, so muss ausgeflhrt werden, dass dies jeglicher rechtlichen
Grundlage entbehrt. Auch ein allfallig noch anhangiges Kommissionsverfahren, welches eine Dienstpflichtverletzung
behandelt, die offensichtlich eine Enthebung vom Dienst nicht rechtfertigt/e, kann nunmehr nicht als Grundlage fur
den Ausspruch einer Dienstenthebung im gegenstandlichen Fall, der selbst als Grundlage fir eine Dienstenthebung -
wie oben ausgefuhrt- nicht ausreicht, herangezogen werden."

3.2. Mit Disziplinarerkenntnis vom 10.10.2015 erkannte die DKS den Beschwerdefihrer fiir schuldig (im Original,
anonymisiert)

"dass er

1. weil er, indem er sich am 3. August 2001 (Anmerkung: offensichtlicher Schreibfehler, richtig 2011) gegen einen
Befehl durch beleidigende Worte, namlich durch die AuRerung, er werde nicht nach hinten gehen und OStv M solle
sich schleichen, sonst fahre ihm seine Faust ins Gesicht, auflehnte, das Vergehen des Ungehorsams nach § 12 Absatz 1
Z 1 zweiter Fall Militarstrafgesetz begangen hat,

2. am 3. oder 4. Juni 2013 durch das Posting auf der Facebook-Seite der FPO Traismauer ICH DENKE DIE
OSTERREICHER KOMMEN SEHR GUT OHNE EUCH ZURECHT!!! Und dass IN JEDER HINSICHT!!!, und die Bezeichnung der
Kommentatoren, die nicht seiner Meinung waren, als "Koffer" und "Kibelkinder", sowie durch die Aussagen auf seiner
eigenen Facebook-Seite im Zeitraum zwischen 4. und 8. Juni 2013, dass er bei seinen Hochwassereinsatzen Auslander
beim Plindern gesehen hatte, und "ich denke man wird ihm bald die Arme brechen!!! hoff ich zumindest!!!" gepostet
hat, wobei hier aus dem Zusammenhang heraus der ehemalige Bundesminister fiir Landesverteidigung und Sport,
Mag. D gemeint gewesen sein kdnnte, gegen die Bestimmungen des § 43 Abs. 2 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979,
BGBI. Nr 333 (BDG 1979): "Der Beamte hat in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das
Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstl. Aufgaben erhalten bleibt", verstoRBen hat,
und so schuldhaft Pflichtverletzungen gemaR § 2 Abs 1 Z 1 HDG 2014 begangen hat.

Uber (den Beschwerdefiihrer) wird gemaR & 51 Z 4. a) HDG 2014 einstimmig die Disziplinarstrafe der Entlassung
verhangt."

Dagegen brachte der Beschwerdeflhrer binnen offener Frist ebenfalls eine Beschwerde ein.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 21.09.2018, W116 2107491-1/7E, wurde dieser vom
Beschwerdefiihrer eingebrachten Beschwerde gemald § 28 Abs. 1 und 2 VWGVG teilweise insofern Folge gegeben, als
der Beschwerdeflhrer von jenem Teil des Anschuldigungspunktes 2., worin ihm vorgeworfen wurde, dass er gepostet
habe, "lch denke man wird ihm bald die Arme brechen!!! Hoff ich zumindest!!!", wobei hier aus dem Zusammenhang
heraus der ehemalige Bundesminister fur Landesverteidigung und Sport, Mag. D gemeint gewesen sein kdnnte, im
Zweifel freigesprochen wurde. Darlber hinaus wurde die Beschwerde hinsichtlich Schuld und Strafhéhe als
unbegrindet abgewiesen. Mit der nunmehr rechtskraftigen Entlassung endete auch die beschwerdegegenstandliche
Dienstenthebung des Beschwerdefihrers.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
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1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der Beschwerdefihrer stand bis zu seiner Entlassung als Berufsunteroffizier des dsterreichischen Bundesheeres in
einem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund.

In dem flr die von der DKS ausgesprochenen Dienstenthebung entscheidungsrelevanten Zeitraum bestand der
begrindete und ausreichend konkrete Verdacht, dass er unter anderem

1. am 03. oder 04.06.2013 auf der 6ffentlich zuganglichen Facebook-Seite der FPO Traismauer unter dem Profil der
FPO Traismauer als deren Vorstandsmitglied und Administrator der Facebook-Seite tber einem von der MJO
geposteten Aufruf ("An alle muslimischen Jugendlichen: Osterreich braucht euch! Osterreichweit sind nach den
anhaltenden Regenfallen der letzten Tage Straen Gberschwemmt und gesperrt worden, Keller wurden uberflutet, die
Bewohner evakuiert.") folgenden Kommentar gepostet hat: "ICH DENKE DIE OSTERREICHER KOMMEN SEHR GUT OHNE
EUCH ZURECHT!!! Und dass IN JEDER HINSICHT!!"

2. und als sein Kommentar in der Folge auf dieser Facebook-Seite wiederum zu negativen, dieses Mal gegen die FPO
und deren Mitglieder gerichteten Kommentaren anderer User flihrte, die im Einzelfall bis zu Beschimpfungen reichten,
er Minuten spater darauf mit zwei weiteren Postings, namlich: "Und JAAAA..macht VIIIIIELE Screenshots ihr Koffer!!!
Ganz ganz viele!ll" sowie "lhr Koffer zeigt gerade euer wahres Gesicht!!! :-)))) nur weiter so, seid-s ihr alle arbeitslos, weil
ihr mitten in der Nacht schreibt??? Ich/Wir sind z. B. IM DIENST, und dass beim HOCHWASSER ihr Kibelkinder!!!"

reagierte,

3. zu einem nicht mehr genau feststellbaren Zeitpunkt zwischen 04.06.2013 und 08.06.2013 auf seiner eigenen
Facebook-Seite folgende, jeder Grundlage entbehrende Aussage postete: "Ich war oft selbst im Hochwasser im Einsatz

und habe gesehen, dass Geschafte gepliindert worden sind. Leider oft von Auslandern." und

4. wieder unter seinem eigenen Facebook-Profil zu einem noch nicht naher bekannten Zeitpunkt den Kommentar
postete "ich denke man wird ihm bald die Arme brechen!!! hoff ich zumindest!!!" als offensichtliche Antwort auf den
Facebook-Eintrag eines anderen Fecebook-Nutzers, namlich "Ja, ja -der Arm des "Wehrdienstverweigerers Nr. 1" ist ein

langer".

Der Beschwerdefuhrer befand sich wahrend dieser Zeit im Krankenstand. Im tatrelevanten Zeitraum war der
Beschwerdefiihrer auf der - mit den Facebook-Kommentaren verlinkten - Homepage der FPO Traismauer als
Vorstandsmitglied mit Foto, Geburtsdatum, Privatadresse und beruflichen Werdegang zu finden. Nach Auflistung
seiner Schul- und Berufsausbildung war dort Folgendes zu lesen:

"Beamter des o6ffentlichen Dienstes seit 1. April 1987 beim Militirkommando NO in St. Pélten." Die Facebook-
Kommentare des Beschwerdefiihrers fuhrten in den folgenden Tagen zu diversen medialen Reaktionen (zB. APA vom
04.06.2013, Kurier vom 04.06.2013) worin diese einhellig als fremdenfeindlich bezeichnet wurden und sich auch
Funktiondre der FPO NO vom Beschwerdefiihrer und seinen Aussagen distanzierten.

Bezlglich dieser Anschuldigungen lag nach Aktenlage der hinreichend begrindete Verdacht fir die Annahme der
Begehung von konkreten Pflichtverletzungen durch den Beschwerdefthrer vor.

2. Beweiswurdigung:

Der fur die Entscheidung relevante Sachverhalt ergibt sich aus der vorgelegten und ausreichend dokumentierten
Aktenlage betreffend das gegenstandliche Dienstenthebungsverfahren sowie das in der selben Sache ebenfalls beim
Bundesverwaltungsgericht anhangigen Disziplinarverfahrens (W116 2107491).

Konkrete ergeben sich die Feststellungen im Wesentlichen aus den in den Akten aufliegenden Facebook-Auszugen und
Kopien der medialen Reaktionen, sowie der diesbezuiglichen Verantwortung des Beschuldigten, der sowohl im
Verfahren vor der Disziplinarkommission als auch in seiner Beschwerde nie bestritten hat, der Verfasser der in den
Punkten 1 bis 3 angefuhrten Facebook-Eintragen zu sein.

Der Beschwerdefiihrer hat zwar immer bestritten, selbst der Verfasser des Facebookeintrags in Punkt 4 gewesen zu
sein. Da dieser jedoch unter dem eigenen Facebook-Profil des Beschwerdeflhrers erfolgt ist, wozu grundsatzlich auch
die entsprechenden Zugangsdaten erforderlich sind, war auch hier ein entsprechend begrindeter Verdacht gegeben.
Daran vermag auch der Umstand nichts zu andern, dass der Beschwerdefihrer hinsichtlich dieses Vorwurfs
letztendlich "im Zweifel" freigesprochen wurde.



3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur Zulassigkeit der Beschwerde:

Gemall Art. 130 Abs. 1 Z 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI 1930/1 (WV) idF.BGBI | 2012/51
(Verwaltungsgerichts-Novelle 2012) erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. Gemal3 Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes
Uber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 in Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die
unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden, soweit sich aus Abs. 3 nicht anderes ergibt. Gemal3 8 7 Abs. 4
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG, BGBI. | 2013/33 idF. BGBI. | 2013/122, betragt die Frist zur Erhebung
einer Beschwerde gegen einen Bescheid einer Behorde gemal? Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG vier Wochen.

Die vorliegende Beschwerde richtet sich gegen einen Bescheid einer Bundesbehdrde in einer Angelegenheit der
unmittelbaren Bundesverwaltung und wurde rechtzeitig innerhalb der Frist des 8 7 Abs. 4 VwGVG eingebracht. Sie ist

damit zulassig.
3.2. Zum verwaltungsgerichtlichen Verfahren:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit
vor.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemal Abs. 4 kann das Verwaltungsgericht, soweit das
Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt, ungeachtet eines Parteienantrages von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht

erwarten lasst.

Dies ist hier der Fall, weil der fir die Entscheidung mafigebliche Sachverhalt aufgrund der eindeutigen Aktenlage
feststeht. Es sind auch keine Umstande hervorgetreten, zu deren weiteren Klarung eine mundliche Erdrterung
notwendig erscheinen wirde. Dartber hinaus liegen im Hinblick auf den Spruchinhalt auch keine Anhaltspunkte daftr
vor, dass im Gegenstand dem Entfall einer mdndlichen Verhandlung allenfalls Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) oder Art. 47 der Charta der Grundrechte der europaischen
Union entgegenstehen kdnnten. Bei der Dienstenthebung (Suspendierung) handelt es sich nur um eine einen Teil des
Disziplinarverfahrens darstellende, blof3 vorlaufige, auf die Dauer des Disziplinarverfahrens beschrankte MalRnahme,
mit der nicht abschlieBend Uber eine "Streitigkeit" entschieden wird.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal Abs. 2 hat das Verwaltungsgericht tber
Beschwerden nach Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Wie oben bereits ausgeflihrt steht der fur die Entscheidung malf3gebliche Sachverhalt hinsichtlich der gegebenen
Verdachtslage aufgrund der Aktenlage fest. Das Bundesverwaltungsgericht hat daher in der Sache selbst zu
entscheiden.

3.3. Zu Spruchteil A):
3.3.1. Zu der in der Beschwerde geltend gemachten Rechtswidrigkeit des Bescheides:

Der Beschwerdefihrer machte in seiner Beschwerde die Rechtswidrigkeit der von der DKS ausgesprochenen
Dienstenthebung geltend, weil seiner Ansicht nach die gesetzlichen Voraussetzungen fur eine derartige
Sicherungsmallnahme im vorliegenden Fall nicht vorgelegen waren. Die ihm zum Vorwurf gemachten Postings wirden
mangels Funktionsbezug nicht den Verdacht von Pflichtverletzungen begriinden.

3.3.2. Zu den maRgeblichen Bestimmungen:
Die hier mal3gebliche Bestimmung des Heeresdisziplinargesetzes 2014 - HDG 2014,BGBI. | Nr. 2/2014, lautet:

4. Hauptstuck
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SicherungsmalRnahmen

1. Abschnitt

Dienstenthebung

Voraussetzungen, Zustandigkeit und Dauer

8 40. (1) Der Disziplinarvorgesetzte hat die vorlaufige Dienstenthebung eines Soldaten, der dem Bundesheer auf Grund
eines Dienstverhaltnisses angehort, zu verfligen, sofern

1. Uber diesen Soldaten die Untersuchungshaft verhangt wurde oder

2. das Ansehen des Amtes oder wesentliche Interessen des Dienstes, insbesondere die Aufrechterhaltung der Disziplin
und Ordnung, wegen der Art einer diesem Soldaten zur Last gelegten Pflichtverletzung durch seine Belassung im
Dienst gefahrdet wirden.

(2) Eine vorlaufige Dienstenthebung ist an Stelle des Disziplinarvorgesetzten zu verfigen von
1. a) den Vorgesetzten des Disziplinarvorgesetzten oder

b) den mit der Vornahme einer Inspizierung betrauten Offizieren,

sofern der Disziplinarvorgesetzte an der Verfigung verhindert ist, oder

2. dem zum Zeitpunkt des Eintrittes der Voraussetzungen nach Abs. 1 dem Soldaten vorgesetzten Kommandanten
nach § 13 Abs. 1 Z 1 und 2, sofern der Soldat zu diesem Zeitpunkt der Befehlsgewalt seines Disziplinarvorgesetzten
nicht unterstellt ist.

(3) Jede vorlaufige Dienstenthebung ist von dem Organ, das diese MaRBnahme verflugt hat, unverziglich der
Disziplinarkommission mitzuteilen. Fallen die fir die vorlaufige Dienstenthebung mafRRgebenden Umstande vor dieser
Mitteilung weg, so hat dieses Organ die vorlaufige Dienstenthebung unverzuglich aufzuheben. Die Kommission hat mit
Beschluss die Dienstenthebung zu verfligen oder nicht zu verfligen. Die vorldaufige Dienstenthebung endet jedenfalls
mit dem Tag, an dem dieser Beschluss dem Betroffenen zugestellt wird.

(4) Ist bei der Disziplinarkommission oder beim Bundesverwaltungsgericht bereits ein Verfahren anhangig, so ist gegen
den Beschuldigten wegen der diesem Verfahren zugrunde liegenden Pflichtverletzung eine vorlaufige Dienstenthebung
nicht zulassig. In diesem Fall hat bei Vorliegen der Voraussetzungen nach Abs. 1 jedenfalls die Disziplinarkommission
unmittelbar die Dienstenthebung zu verfiigen.

(5) Vom Dienst, wenn auch nur vorlaufig, enthobene Soldaten sind verpflichtet, sich auf Anordnung ihres
Disziplinarvorgesetzten zu bestimmten Zeiten bei der von diesem Organ bezeichneten militarischen Dienststelle zu

melden.

(6) Die Dienstenthebung endet spatestens mit der Einstellung oder dem rechtskraftigen Abschluss des
Disziplinarverfahrens. Fallen die fur die Dienstenthebung maligebenden Umstande vorher weg, so ist die
Dienstenthebung von der Disziplinarkommission unverziglich aufzuheben.

Die hier mal3gebliche Bestimmung des Beamten- Dienstrechtsgesetzes 1979- BDG 1979BGBI. Nr. 333/1979 idF. BGBI. |
Nr. 164/2015 lautetet:

Allgemeine Dienstpflichten

"8 43. (1) Der Beamte ist verpflichtet, seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden Rechtsordnung treu,
gewissenhaft, engagiert und unparteiisch mit den ihm zur Verfligung stehenden Mitteln aus eigenem zu besorgen.

(2) Der Beamte hat in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, da das Vertrauen der Allgemeinheit in
die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt."

3.3.3. Zur Auslegung:

"Die Suspendierung, der die Dienstenthebung nach dem HDG inhaltlich entspricht, ist ihrem Wesen nach eine
sichernde MalRnahme, die bei Zutreffen der gesetzlichen Voraussetzungen im Verdachtsbereich zwingend zu treffen
ist. Sie stellt keine endgtiltige Losung dar. Es braucht daher nicht nachgewiesen zu werden, dass der Beamte die ihm
zur Last gelegte Dienstpflichtverletzung tatsachlich begangen hat. Diese Aufgabe kommt vielmehr erst den


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1979_333_0/1979_333_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2015/164

Disziplinarbehérden im Disziplinarverfahren zu. Es gentgt demnach, wenn gegen den Beschuldigten ein Verdacht
besteht. Dies ist dann der Fall, wenn hinreichende tatsachliche Anhaltspunkte die Annahme der Wahrscheinlichkeit
des Vorliegens einer Dienstpflichtverletzung rechtfertigen. Ein Verdacht kann immer nur auf Grund einer
Schlussfolgerung aus Tatsachen entstehen. Die Berechtigung zur Verfiigung der Dienstenthebung liegt allein in dem
Bedurfnis, noch vor der Klarung der Frage des Vorliegens einer Dienstpflichtverletzung in der abschlieRenden
Entscheidung Uber die angemessene Disziplinarstrafe des Beamten eine den Verwaltungsaufgaben und dem
Dienstbetrieb dienende, vorlibergehende SicherungsmalRinahme zu treffen. Die Dienstenthebung eines Beamten
gehort demnach in die Reihe jener vorlaufigen MaBnahmen, die in zahlreichen Verfahrensgesetzen vorgesehen sind,
um einen Zustand vorlbergehend zu ordnen, der endgiiltig erst auf Grund des in der Regel einen langeren Zeitraum
beanspruchenden férmlichen Verfahrens geregelt wird, um dadurch Nachteile und Gefahren - insbesondere flir das
allgemeine Wohl - abzuwehren und zu verhindern (Hinweis E vom 24. April 2006, ZI.2003/09/0002)." (VwGH
25.03.2010, ZI. 2010/09/0055)

"Im Hinblick auf die (im vorliegenden E ndher dargestellte) Funktion der Dienstenthebung kénnen an die in der
Begrindung eines die Dienstenthebung verfligenden Bescheides darzulegenden Tatsachen, die den Verdacht einer
Dienstpflichtverletzung begriinden, keine Ubertriebenen Anforderungen gestellt werden. Das dem Beamten im
Dienstenthebungsbescheid zur Last gelegte Verhalten, das im Verdachtsbereich als Dienstpflichtverletzung erachtet
wurde, muss nur in groben Umrissen beschrieben werden. Die einzelnen Fakten missen nicht bestimmt, das heif3t in
den fir eine Subsumtion relevanten Einzelheiten beschrieben werden. In der Begrindung des
Dienstenthebungsbescheides ist aber darzulegen, warum sich nach dem geschilderten Verhalten der Verdacht einer
die Dienstenthebung rechtfertigenden Dienstpflichtverletzung ergibt (Hinweis E vom 24. April 2006, ZI. 2003/09/0002)."
(VWGH 20.11.2008, ZI. 2007/09/0154)

Die Verfugung der Suspendierung setzt den Verdacht einer Dienstpflichtverletzung voraus, die wegen "ihrer Art" das
Ansehen des Amtes oder wesentliche Interessen des Dienstes gefahrdet. Es kdnnen daher nur schwerwiegende, auf
der Hand liegende Interessen der Verwaltung als sachbezogen anerkannt werden und die Suspendierung
rechtfertigen. So kann eine Suspendierung zundchst in Betracht kommen, weil das verdachtige Verhalten noch nicht
abzugrenzen, aber als schwerwiegend zu vermuten ist. Aber auch bei geringeren Verdachtsgrinden kann aus der
konkreten Situation das dienstliche Interesse an der Suspendierung begriindet sein, z.B. bei schwerer Belastung des
Betriebsklimas. Flr eine Suspendierung sind greifbare Anhaltspunkte fur das Vorliegen einer Dienstpflichtverletzung
von ausreichender Schwere sowohl in Richtung auf die objektive wie auf die subjektive Tatseite erforderlich (vgl. zum
Ganzen etwa VWGH 21.04.2015, ZI. 2015/09/0004, mit umfangreichen Hinweisen auf die Vorjudikatur).

Eine Suspendierung ist aber dann unzuldssig, wenn bereits im Zeitpunkt der Entscheidung Uber ihre Verfigung
offenkundig die Voraussetzungen fur die Einstellung des Disziplinarverfahrens vorliegen oder lediglich bloRe Gerilchte
und vage Vermutungen vorliegen. Es mussen vielmehr greifbare Anhaltspunkte fir eine Dienstpflichtverletzung in
ausreichender Schwere sowohl in Richtung auf die objektive wie auf die subjektive Tatseite gegeben sein, welche die
fir eine Suspendierung geforderten Tatbestandsvoraussetzungen erfullen (vgl. dazu VwGH 20.10.2015, ZI.
2015/09/0035, mwN).

Verschulden bzw. die Strafbemessung sind - anders als im nachfolgenden Disziplinarverfahren - im
Suspendierungsverfahren nicht zu beurteilen (VWGH 30.06.2004, ZI. 2001/09/0133).

"Der VWGH hat zur Rechtslage vor der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 in Fallen, in welchen der Beamte
wahrend des Verfahrens Uber die Berufung gegen seine Suspendierung in den Ruhestand versetzt worden war,
erkannt, dass zwar infolge Ruhestandsversetzung die Suspendierung geendet hat, die Entscheidung der
Disziplinaroberkommission "vom Sachregelungsbereich her sich nur auf den Aktivzeitraum beziehen kann" (vgl. VwGH
22.10.1986, 86/09/0049; VwWGH 13.10.1994, 93/09/0400). Eine derartige zeitraumbezogene Entscheidung Uber eine
Suspendierung hat der VwGH auch im Fall der Einstellung des Disziplinarverfahrens wahrend des Berufungsverfahrens
Uber die Suspendierung als geboten gesehen (vgl. VWGH 25.4.1990, 89/09/0163). Im Hinblick auf den untrennbaren
Zusammenhang der Suspendierung mit der Bezugskirzung ist auch nach Aufhebung der Suspendierung durch einen
nicht rickwirkenden Bescheid eine Berufungserledigung dahin zu treffen, ob die Suspendierung rechtens war und sich
der Ausspruch der Disziplinarbehdrde zweiter Instanz auf den Zeitraum von der Verfligung der Suspendierung bis zu
deren Beendigung zu beziehen hat (vgl. VWGH 15.4.1998, 94/09/0305). Diese Rsp ist auch fur die nach der
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 maf3gebliche Rechtslage, nach welcher die VwG gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG


https://www.jusline.at/entscheidung/32723
https://www.jusline.at/entscheidung/32723
https://www.jusline.at/entscheidung/24326
https://www.jusline.at/entscheidung/39077
https://www.jusline.at/entscheidung/79163
https://www.jusline.at/entscheidung/96142
https://www.jusline.at/entscheidung/63063
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

2014 (ahnlich wie davor die Berufungsbehérden gemaRR8 66 Abs. 4 AVG) "in der Sache" zu entscheiden haben, von
Bestand." (VwGH 14.11.2017, ZI. Ra 2017/09/0022)

3.3.4. Zur Anwendung auf den vorliegenden Sachverhalt:

Betreffend die dem Beschwerdefihrer in den Punkten 1 und 2 zum Vorwurf gemachten Facebook-Eintrage ist
zunichst festzustellen, dass die dabei gewiahlte Wortwahl (als Reaktion auf den auf der FPO-Facebook-Seite geposteten
Hilfsaufruf der muslimischen Jugend Osterreichs, bei der Bewéltigung der Folgen des Hochwassers aktiv mitzuhelfen)
"|CH DENKE DIE OSTERREICHER KOMMEN SEHR GUT OHNE EUCH ZURECHT!!! Und dass IN JEDER HINSICHT!!!" und die
anschlieBende Bezeichnung anderer Kommentatoren als "Koffer" und "Kibelkinder", nur als unsachlich und fur eine
bestimmte Bevolkerungsgruppe im besonderen Male diskriminierend bezeichnet werden kann und dass solch ein
offentlich wahrnehmbarer Auftritt eines Kadersoldaten und Ausbildner des 0sterreichischen Bundesheeres
grundsatzlich geeignet ist, das Vertrauen der Offentlichkeit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen
Aufgaben malgeblich zu schadigen, insbesondere weil aufgrund der allgemeinen Wehrpflicht Staatsbulrger
unterschiedlichster (und somit auch muslimischer) Herkunft einberufen werden und ihrer Verpfl

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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