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W129 2176463-3/5E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschliel3t durch den Richter DDr. Markus GERHOLD als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX MSc. BSc., vertreten durch Eugenio GUALTIERI, Rechtsberatung der OH WU, Welthandelsplatz 1,
Gebadude SC, 1020 Wien, gegen den Bescheid des Senats der Studienbeihilfenbehdrde an der Stipendienstelle Wien
vom 29.06.2018, Dok Nr. 410976201, nach Durchfuhrung einer mindlichen Beschwerdeverhandlung:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid aufgehoben und die Angelegenheit gemal3 § 28 Abs. 3
2. Satz VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an den Senat der Studienbeihilfenbehdrde an der

Stipendienstelle Wien zurtickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:


file:///

1.1 Der Beschwerdefhrer, ein polnischer Staatsangehdriger, stellte am 11.04.2017 bei der Studienbeihilfenbehdrde,
Stipendienstelle Wien, einen (System-)Antrag auf Gewahrung von Studienbeihilfe fir das Studium " XXXX " (Master) an
der Wirtschaftsuniversitat Wien.

1.2. Mit Bescheid der Studienbeihilfenbehodrde, Stipendienstelle Wien, vom 09.05.2017, ZI. 376244601, wurde der
Antrag abgewiesen, zusammengefasst mit der Begrindung, dass der Beschwerdefuhrer kein gleichgestellter Auslander
nach § 4 StudFG sei.

1.3. Mit Mail vom 18.05.2017 brachte der Beschwerdefihrer im Wege seines Vertreters das Rechtsmittel der
Vorstellung ein und fihrte - hier auf das Wesentlichste zusammengefasst - aus, er sei im Sinne der Judikatur des EuGH
in das osterreichische Bildungs- oder Gesellschaftssystem iSd 8 4 Abs 1a Z 3 StudFG integriert.

1.4. In weiterer Folge entschied der Senat der Studienbeihilfenbehérde, Stipendienstelle Wien, mit Bescheid vom
18.08.2017, ZI. 379770201, dass der Antrag auf Gewahrung einer Studienbeihilfe vom 11.04.2017 abgewiesen werde.

Zusammengefasst und sinngemald wurde dies insbesondere dahingehend begriindet, dass aus der Entscheidung des
EuGH in der Rechtssache Fdrster (18.11.2008, C-158/07) hervorgehe, dass der Abschluss eines dreijahrigen
Bachelorstudiums nicht ausreiche, um als Unionsbirger in die Gesellschaft eines anderen EU-Mitgliedsstaates

integriert zu sein.

Das vom Beschwerdeflihrer absolvierte Bachelorstudium an der Wirtschaftsuniversitat Wien sei grof3tenteils ein
Studium ohne Anwesenheitspflicht und sei in keiner Weise mit der Intensitat eines taglichen Studiums im
Klassenverband vergleichbar. Die Inskriptionsbestatigungen und das Abschlusszeugnis hatten keine Aussagekraft Gber
die Integration des Beschwerdeflihrers in das Osterreichische Bildungs- und Gesellschaftssystem. Eine Zulassung

reiche far sich genommen nicht zur Feststellung einer Integration in das ¢sterreichische Bildungssystem.

Weiters wurde ausgefiihrt, dass der Beschwerdefiihrer weder einen mehrjéhrigen Schulbesuch in Osterreich
vorweisen kdnne noch eine 6sterreichische Auslandsschule besucht habe (Marinovic/Egger, Studienférderungsgesetz,
6.Aufl., 38f.).

1.5. Mit Schreiben vom 21.09.2017 erhob der Beschwerdeflhrer im Wege seines Vertreters das Rechtsmittel der
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. In der Beschwerde fihrte er - hier auf das Wesentlichste
zusammengefasst und sinngemal - aus, sein Anspruch auf Studienbeihilfe ergebe sich zum einen aus (detailliert
angefuhrten) Erwagungen zur EuGH-Judikatur, zum anderen aus 8 4 Abs 1a Z 3 StudFG, da der Beschwerdefuhrer in
das osterreichische Bildungs- oder Gesellschaftssystem integriert sei.

1.6. Mit Schreiben vom 13.11.2017, eingelangt am 15.11.2017, legte die belangte Behérde die Beschwerde sowie den
Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht vor.

1.7. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 08.04.2018, ZI. W129 2176463-1/3E, wurde der angefochtene
Bescheid aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an den Senat der
Studienbeihilfenbehdrde an der Stipendienstelle Wien zurtickverwiesen.

Inhaltlich fuhrte das Bundesverwaltungsgericht insbesondere aus, dass der Beschwerdefihrer aufgrund seiner
Integration in das osterreichische Bildungs- und Gesellschaftssystem als gleichgestellter Auslander zu qualifizieren ist.
Die belangte Behorde habe in weiterer Folge die erforderlichen entscheidungswesentlichen Feststellungen zur Frage
der sozialen Bedurftigkeit und zur Bemessung der Studienbeihilfe zu treffen.

Die Zustellung des Beschlusses an die belangte Behorde erfolgte mit 18.04.2018.

1.8. (Bereits) mit Schreiben vom 11.01.2018 [Anmerkung: im Rahmen eines zwischenzeitlich in die Wege geleiteten
Folgeverfahrens aufgrund eines neuen Antrages flur das Studienjahr 2017/18] wurde der Beschwerdefihrer von der
Studienbeihilfenbehérde,  Stipendienstelle  Wien, aufgefordert, binnen  Frist ergdnzende  Unterlagen
(Familienbeihilfenbescheid vom &sterreichischen Finanzamt) vorzulegen, und ihm mitgeteilt, dass der Antrag, sollte er
nicht binnen vorgegebener Frist vervollstandigt oder eine Fristverlangerung beantragt werden, zurlickgewiesen werde.

1.9. Mit E-Mail vom selben Tag teilte der Beschwerdeflhrer im Wege seines Vertreters der Studienbeihilfenbehérde,
Stipendienstelle Wien, mit, dass die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes und des
Bundesverwaltungsgerichts die Vorlage eines "Familienbeihilfenbescheides vom &sterreichischen Finanzamt" nicht


https://www.jusline.at/gesetz/studfg/paragraf/4

vorsehe und dies schon gar keinen Zurlckweisungsgrund darstelle. Der Beschwerdefihrer stelle "sicher keinen
(ohnehin aussichtslosen) Antrag auf Familienbeihilfe".

1.10. Mit Bescheid der Senates der Studienbeihilfenbehérde, Stipendienstelle Wien, vom 29.06.2018, Dok. Nr.
410976201, wurde der Antrag vom 11.04.2017 auf Gewahrung von Studienbeihilfe bewilligt und ausgesprochen, dass
die Hohe der Studienbeihilfe ab Marz 2017 monatlich € 442,00 und ab November 2017 € 679,00 betrage.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, der Beschwerdefuhrer erfille die Voraussetzungen des gunstigen
Studienerfolges sowie der sozialen Bedurftigkeit. Die Frage, ob Anspruch auf Familienbeihilfe bestehe oder nicht, sei
eine Entscheidung, die nur das Finanzamt zu treffen habe.

Als Anhang wurde dem Bescheid ein Berechnungsblatt beigefigt. Demnach wurde die Studienbeihilfe unter anderem
unter Abzug des Jahresbetrages fur die Familienbeihilfe (inkl. Kinderabsetzbetrag) berechnet.

1.11. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer durch seinen Vertreter fristgerecht das Rechtsmittel der
Beschwerde, in der im Wesentlichen ausgefihrt wurde, die Eltern des Beschwerdeflhrers hatten in Osterreich weder
einen Wohnsitz noch einen gewdhnlichen Aufenthalt. Somit bestehe von vornherein kein Anspruch auf
Familienbeihilfe, sodass der Betrag nach standiger Judikatur des VWGH und des BVwG nicht abzuziehen sei.

1.12. Die belangte Behorde legte dem Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben vom 24.08.2018, eingelangt am
28.08.2018, die Beschwerde samt Verwaltungsakt vor.

1.13. Am 17.10.2018 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht eine mundliche Beschwerdeverhandlung durch, in welcher
eine Vertreterin der belangten Behodrde einrdumte, dass sie Uberhaupt erst umfassende Recherchen tatigen musste,
ob dem Beschwerdefihrer Familienbehilfe zustiinde oder nicht. Sie kénne das Verhalten des Beschwerdefiihrers nicht
nachvollziehen, viele Studierende wirden ihnen sehr wohl eine negative Entscheidung des Finanzamtes bringen und
wlrden umgehend eine entsprechend héhere Studienbeihilfe erhalten.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Rechtliche Beurteilung:

2.1. Gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG entscheiden die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da eine Senatsentscheidung in den einschlagigen
Bundesgesetzen nicht vorgesehen ist, liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

2.2. Gemal’ § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR§ 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Gemal § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn der malgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist.

Gemald § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss
aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdérde zuriickverweisen, wenn die
Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen hat. Die Behdérde ist hierbei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist (§ 28 Abs. 3 dritter
Satz VWGVG).

In seinem Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, hielt der Verwaltungsgerichtshof fest, dass eine
Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehorde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen nach § 28 Abs. 3
zweiter Satz VWGVG insbesondere dann in Betracht kommen wird, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche
erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des malRgebenden Sachverhaltes lediglich
vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlieB, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn einer "Delegierung" der Entscheidung an das


https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/31
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

Verwaltungsgericht, vgl. Holoubek, Kognitionsbefugnis, Beschwerdelegitimation und Beschwerdegegenstand, in:
Holoubek/Lang [Hrsg], Die Verwaltungsgerichtsbarkeit, erster Instanz, 2013, S. 127 und S. 137;

siehe schon Merli, Die Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte erster Instanz, in: Holoubek/Lang [Hrsg], Die
Schaffung einer Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz, 2008, S. 65 und S. 73 f,;

vgl. auch VWGH 25.01.2017, 2016/12/0109, Rz 18ff.).

2.3. Die maRgeblichen Rechtsvorschriften des Studienforderungsgesetzes 1992 (StudFG), lauten (auszugsweise) wie
folgt:

"l. HAUPTSTUCK

GELTUNGSBEREICH

[...]

Begunstigter Personenkreis

§ 2. Forderungen kdnnen folgende Personen erhalten:

1. 6sterreichische Staatsburger (8 3) und

2. gleichgestellte Auslander und Staatenlose (§ 4).
Osterreichische Staatsburger

§ 3. (1) Folgende Osterreichische Staatsbiirger konnen Férderungen erhalten:
1. ordentliche Studierende an &sterreichischen Universitaten,
[...]

Gleichgestellte Auslander und Staatenlose

§ 4. (1) Staatsbirger von Vertragsparteien des Ubereinkommens zur Schaffung des Européischen Wirtschaftsraumes
(EWR) und von Vertragsparteien des Vertrages zur Grindung der Europdischen Gemeinschaft sowie
Drittstaatsangehorige sind 6sterreichischen Staatsbiirgern gleichgestellt, soweit es sich aus diesen Ubereinkommen
ergibt.

(1a) EWR-Burger erfullen die Gleichstellungsvoraussetzungen, wenn sie

1. Wanderarbeitnehmer im Sinne des Artikel 45 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der EU (AEUV) oder
Familienangehorige von Wanderarbeitnehmern sind oder

2. das Recht auf Daueraufenthalt in Osterreich im Sinne des Artikels 16 der Richtlinie 2004/38/EG des Européischen
Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 tber das Recht der Unionsbirger und ihrer Familienangehdrigen, sich im
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten, haben oder

3.in das osterreichische Bildungs- oder Gesellschaftssystem integriert sind.

[...]

6. Abschnitt

Berechnung der Studienbeihilfe

Hohe der Studienbeihilfe

§ 30. (1) Fur die Hohe der Studienbeihilfe ist das Ausmal3 der sozialen Bedurftigkeit maRgebend.

(2) Die Studienbeihilfe ist zu berechnen, indem die jahrlich jeweils mégliche Hochststudienbeihilfe vermindert wird um
1. die zumutbare Unterhaltsleistung der Eltern (§ 31 Abs. 1) oder den geringeren Unterhaltsbetrag (8 31 Abs. 2),

2. die zumutbare Unterhaltsleistung des Ehegatten oder des eingetragenen Partners (8 31 Abs. 3),

3. die zumutbare Eigenleistung des Studierenden (8 31 Abs. 4),

4. den Jahresbetrag der Familienbeihilfe gemadR & 8 Abs. 2 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967,BGBI. Nr.
376/1967, in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 60/2013, der fur den Studierenden unter Berucksichtigung
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seines Alters zustlnde; der Jahresbetrag der Familienbeihilfe ist nicht abzuziehen, wenn der Studierende nachweist,
dass trotz eines entsprechenden Antrages fur ihn gemaR 8 5 Abs. 2 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 keine
Familienbeihilfe zusteht,

5. den Jahresbetrag des Kinderabsetzbetrages gemald 8 33 Abs. 3 EStG 1988, der fur den Studierenden zusteht, und

6.[...]

(3) Fur Selbsterhalter ist die Hochststudienbeihilfe nicht um die zumutbare Unterhaltsleistung der Eltern zu
vermindern.

(4) Auf die Studienbeihilfe sind Beihilfen auf Grund des Schulerbeihilfengesetzes 1983, BGBI. Nr. 455, und
Unterhaltsleistungen des geschiedenen Ehegatten des Studierenden oder des friheren eingetragenen Partners des
Studierenden nach Auflésung der eingetragenen Partnerschaft anzurechnen. Gebuhren diese Leistungen nicht fur
denselben Zeitraum, so ist nur der auf diesen Zeitraum entfallende Teil anzurechnen; von einer Schul- und
Heimbeihilfe ist fur jeden Monat der zehnte Teil der zuerkannten Beihilfe anzurechnen.

(5) Der so errechnete Jahresbetrag ist um 12% zu erhéhen, durch zwdlf zu teilen und dann auf ganze Euro zu runden.

(5a) Die nach Abs. 1 bis 5 berechnete Studienbeihilfe erhéht sich fur Studierende ab Vollendung des 24. Lebensjahres
um 20 Euro monatlich, ab Vollendung des 27. Lebensjahres um 40 Euro monatlich.

(6) Wenn die so errechnete monatliche Studienbeihilfe funf Euro unterschreitet, besteht kein Anspruch auf
Studienbeihilfe."

2.4. Die mal3geblichen Rechtsvorschriften des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 (FLAG) lauten (auszugsweise) wie
folgt:

"8 2. (1) Anspruch auf Familienbeihilfe haben Personen, die im Bundesgebiet einen Wohnsitz oder ihren gewdhnlichen
Aufenthalt haben,

a) fur minderjahrige Kinder,

b) fur volljahrige Kinder, die das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und die fir einen Beruf ausgebildet oder in
einem erlernten Beruf in einer Fachschule fortgebildet werden, wenn ihnen durch den Schulbesuch die Auslbung
ihres Berufes nicht moglich ist. Bei volljahrigen Kindern, die eine in 8 3 des Studienférderungsgesetzes 1992, BGBI. Nr.
305, genannte Einrichtung besuchen, ist eine Berufsausbildung nur dann anzunehmen, wenn sie die vorgesehene
Studienzeit pro Studienabschnitt um nicht mehr als ein Semester oder die vorgesehene Ausbildungszeit um nicht
mehr als ein Ausbildungsjahr Gberschreiten. Wird ein Studienabschnitt in der vorgesehenen Studienzeit absolviert,
kann einem weiteren Studienabschnitt ein Semester zugerechnet werden. Die Studienzeit wird durch ein
unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis (zB Krankheit) oder nachgewiesenes Auslandsstudium verlangert.
Dabei bewirkt eine Studienbehinderung von jeweils drei Monaten eine Verldngerung der Studienzeit um ein Semester.

[...]

8. Abschnitt
Verfahren
Antrage

§8 39. (1) Studienbeihilfen werden auf Antrag zuerkannt. Der Antrag gilt fir die wiederholte Zuerkennung von
Studienbeihilfe wahrend des gesamten weiteren Studiums, sofern seit dem Antrag ununterbrochen Anspruch auf
Studienbeihilfe besteht.

(2) Antrage sind im Wintersemester in der Zeit vom 20. September bis 15. Dezember und im Sommersemester in der
Zeit vom 20. Februar bis 15. Mai zu stellen. An medizinisch-technischen Akademien und Hebammenakademien, deren
Ausbildungsjahr bis spatestens 30. April beginnt, sind Antrége in der Zeit vom 20. Februar bis 15. Mai, ansonsten in der
Zeit vom 20. September bis 15. Dezember zu stellen. Innerhalb der Antragsfrist eingebrachte Antrage bewirken eine
Zuerkennung der Studienbeihilfe ab Beginn des Auszahlungszeitraumes des jeweiligen Semesters (des
Ausbildungsjahres), auBer wenn der Antragsteller die Zuerkennung ab einem spateren Monat beantragt. Nach Ende
der Antragsfrist eingebrachte Antrage bewirken die Zuerkennung der Studienbeihilfe erst ab dem der Antragstellung
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folgenden Monat. Vor Beginn der Antragsfrist eingebrachte Antrége gelten ab dem ersten Tag der Frist eingebracht.
Antrage sind auch dann rechtzeitig eingebracht, wenn sie nachweislich spatestens am letzten Tag der Frist zur Post
gegeben wurden.

(3) Die Antrage sind bei der zustandigen Stipendienstelle einzubringen. Studierende an medizinisch-technischen
Akademien und Hebammenakademien kénnen Antrage auch bei der Direktion der besuchten Lehranstalt einbringen.

(4) Fur die Antrage sind Formblatter zu verwenden, die von der Studienbeihilfenbehérde auch elektronisch zur
Verflgung zu stellen sind. Die Formblatter haben Hinweise auf die gemal3 § 40 vorzunehmende Datenlbermittlung zu
enthalten.

(5) Studierende haben fiir die Erledigung ihres Antrages die mafRgeblichen Familien- und Einkommensverhaltnisse und
die sonst fur die Vollziehung dieses Bundesgesetzes erforderlichen Informationen wahrheitsgemald und vollstandig
anzugeben, sofern diese nicht von der Studienbeihilfenbehdrde automationsunterstitzt ermittelt werden. Antrage auf
Studienbeihilfe kdnnen auch im elektronischen Verfahren eingebracht werden. Die oder der fur die
Studienbeihilfenbehérde zustandige Bundesministerin oder Bundesminister hat den Beginn und die Durchfihrung
dieser Form der Antragstellung nach MalRgabe der technischen und organisatorischen Méoglichkeiten unter
Verwendung qualifizierter elektronischer Signaturen nach Art. 3 Z 12 Verordnung (EU) Nr. 910/2014 (iber elektronische
Identifizierung und Vertrauensdienste fir elektronische Transaktionen im Binnenmarkt und zur Aufhebung der
Richtlinie 1999/93/EG, ABIl. Nr. L 257 vom 28.08.2014 S. 73, in der Fassung der Berichtigung ABI. Nr. L 257 vom
29.01.2015 S. 19, durch Verordnung zu bestimmen.

(6) Die fur die Beurteilung des Anspruches erforderlichen Nachweise sind anzuschlieRen. Wenn daflir Formblatter
bestehen, sind diese zu verwenden.

(7) Die Bestimmungen dieses Paragraphen sind auch auf Antrage auf Abanderung einer zuerkannten Studienbeihilfe
anzuwenden. Die Abanderung wird mit dem Beginn des Zuerkennungszeitraumes wirksam, sofern der Antrag
innerhalb der Antragsfrist gestellt wird, sonst mit dem Monat der Antragstellung.

(8) Gegen die Versaumung der Antragsfrist ist ein Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaf§ 71 AVG

zulassig."
Zu A)

2.5. Der Beschwerdefihrer, ein polnischer Staatsangehdriger, beantragte die Gewahrung von Studienbeihilfe fir das
von ihm an der Wirtschaftsuniversitat Wien betriebene Masterstudium.

Der Beschwerdefuhrer erflillt - wie bereits vom Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 08.04.2018, ZI. W129
2176463-1/3E, festgestellt wurde - die Gleichstellungsvoraussetzungen des § 4 Abs 1a Z 3 StudFG (Integration in das
Osterreichische Bildungs- oder Gesellschaftssystem) und ist daher gemaR § 4 StudFG Osterreichischen Staatsburgern,
die Forderungen im Sinne des StudFG erhalten kdnnen, gleichgestellt. Dartber hinaus erfillt der Beschwerdefiihrer die
in 8 6 StudFG normierten Voraussetzungen flr die Gewahrung von Studienbeihilfe, sodass sein Antrag auf Gewahrung
von Studienbeihilfe mit Bescheid des Senates der Studienbeihilfenbehérde, Stipendienstelle Wien, vom 29.06.2018
bewilligt wurde.

Bei der Berechnung der Héhe der Studienbeihilfe brachte die belangte Behdrde den Jahresbetrag der Familienbeihilfe
(inkl. Kinderabsetzbetrag) im Sinne des § 30 Abs. 2 Z 4 und 5 StudFG zum Abzug.

2.6. In der gegenstandlichen Beschwerde erachtet sich der Beschwerdeflhrer in seinem "gesetzlich gewahrleisteten
subjektiven Recht auf Gewahrung der Studienbeihilfe in gesetzlicher Hohe, insbesondere im Recht auf Nichtabzug des
Jahresbetrages der Familienbeihilfe gemdR& 30 Abs 2 Z 4 StudFG sowie im Recht auf Nichtabzug des
Kinderabsetzbetrages gemal3 § 30 Abs 2 Z 5 StudFGvon der Hochststudienbeihilfe", verletzt.

2.7. Gemal § 30 Abs. 2 StudFG hat die Berechnung der Héhe der Studienbeihilfe dahingehend zu erfolgen, dass die
jahrlich jeweils mogliche Hochststudienbeihilfe vermindert unter anderem wird um die zumutbare Unterhaltsleistung
der Eltern (Z 1), die zumutbare Unterhaltsleistung des Ehegatten oder des eingetragenen Partners (Z 2), die zumutbare
Eigenleistung des Studierenden (Z 3), den Jahresbetrag der Familienbeihilfe gemaR § 8 Abs. 2 des
Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, der fur den Studierenden unter BerUcksichtigung seines Alters zustinde (Z 4)
und den Jahresbetrag des Kinderabsetzbetrages gemal? § 33 Abs. 3 EStG 1988, der fur den Studierenden zusteht (Z 5).
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2.8. Zum Abzug der Familienbeihilfe bzw. des Kinderabsetzbetrages hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen,
dass die Tatbestandsvoraussetzung des 8 30 Abs. 2 Z 4 StudFG, "dass fur einen Studierenden ,unter Berticksichtigung
seines Alters' - bei Erfullung der sonstigen Anspruchsvoraussetzungen - Familienbeihilfe ,zustiinde', [...] nur dann
erfullt werden [kann], wenn die Eltern (bzw. die Person, der die Familienbeihilfe zu gewahren ware) zum Kreis der
Anspruchsberechtigten nach dem Einleitungssatz des 8 2 Abs. 1 FLAG gehdren. Gleiches gilt fur die
Tatbestandsvoraussetzung des 8 30 Abs. 2 Z. 5 StudFG, dass fur den Studierenden ein Kinderabsetzbetrag ,zusteht'.
Gehoren die Eltern nicht zum anspruchsberechtigten Personenkreis, so sind demnach die Familienbeihilfe und der
Kinderabsetzbetrag nicht von der Hochststudienbeihilfe abzuziehen. [...] Es ergeben sich hingegen keine Anhaltspunkte
dafur, dass der Abzug auch erfolgen soll, wenn ein Anspruch auf Familienbeihilfe - unabhangig vom Alter des
Studierenden und von der Erfullung der sonstigen in den Materialien genannten Voraussetzungen - von vornherein
gar nicht besteht" (VwGH 21.12.2016, Ro 2015/10/0012).

2.9. Fallbezogen war die belangte Behérde daher verpflichtet, zundchst zu ermitteln, ob die Eltern des
Beschwerdefiihrers zu diesem "anspruchsberechtigten Personenkreis" gehdren, um in weiterer Folge beurteilen zu

kénnen, ob die Familienbeihilfe und der Kinderabsetzbetrag von der Hochststudienbeihilfe abzuziehen sind.

2.10. Zum Ermittlungsverfahren hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19.06.2018, Ra

2018/03/0021, Folgendes ausgesprochen:

"Nach§ 37 AVG ist es der Zweck des Ermittlungsverfahrens, den fir die Erledigung einer Verwaltungssache
mallgebenden Sachverhalt festzustellen und den Parteien Gelegenheit zur Geltendmachung ihrer Rechte und
rechtlichen Interessen zu geben (vgl. etwa VwWGH 23.11.2017, Ra 2016/11/0160; 27.2.2014, 2013/12/0218). Nach & 39
Abs. 2 erster Satz AVG hat die Behdrde dabei (soweit die Verwaltungsvorschriften nichts anderes anordnen) von Amts
wegen vorzugehen und unter Beobachtung der weiteren einschlagigen Vorschriften des AVG den Gang des
Ermittlungsverfahrens zu bestimmen. Der dort normierte Grundsatz der Amtswegigkeit beherrscht das
Ermittlungsverfahren. Die Behdrde hat danach von sich aus den vollstdndigen und wahren entscheidungsrelevanten
Sachverhalt durch Aufnahme aller noétigen Beweise festzustellen, ohne in tatsachlicher Hinsicht an das
Parteienvorbringen gebunden zu sein (vgl. etwa VwWGH 23.5.2012, 2009/22/0328).

Dem Grundsatz der Amtswegigkeit des Verwaltungsverfahrens korrespondiert freilich die Pflicht der Parteien, an der
Ermittlung des Sachverhalts mitzuwirken. Das Offizialprinzip entbindet die Parteien nicht davon, durch ein
substantiiertes Vorbringen zur Ermittlung des Sachverhalts beizutragen, wenn es einer solchen Mitwirkung bedarf.
Dort, wo es der Behdrde nicht mdglich ist, den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ohne Mitwirkung der Partei
festzustellen, ist von einer Mitwirkungspflicht der Partei auszugehen, was insbesondere bei Informationen betreffend
betriebsbezogene bzw. personenbezogene Umstande der Fall ist, Uber die allein die Partei verfugt (vgl. aus der
standigen Rechtsprechung etwa VwGH 26.4.2016, Ra 2016/03/0038; 22.11.2014, 2013/03/0092; 27.11.2014,
2013/02/0223; 27.9.2013, 2011/05/0065). Die Mitwirkungspflicht der Partei ist gerade dort von Bedeutung, wo ein
Sachverhalt nur im Zusammenwirken mit der Partei geklart werden kann, weil die Behdrde auRerstande ist, sich die
Kenntnis von ausschlieBlich in der Sphare der Partei liegenden Umstdnden von Amts wegen zu beschaffen. So ist etwa
die Weigerung ohne triftigen Grund, sich einer &rztlichen Untersuchung zu unterziehen, als Verletzung der
Mitwirkungspflicht der Partei angesehen worden [..] (vgl. beispielsweise VwGH 23.2.2018, Ro 2017/03/0025;
15.12.2014, Ro 2014/17/0121; 31.3.2004, 2002/06/0214).

2.11. Ausgehend davon trifft daher grundsatzlich die Behdrde die Pflicht zur Feststellung des
entscheidungswesentlichen Sachverhaltes; diese kann nicht auf die Partei abgewalzt werden (vgl. VWGH 31.3.2004,
2002/06/0214). Die Pflicht zur amtswegigen Erforschung des Sachverhaltes kann jedoch dort eine Grenze finden, wo
eine Partei die ihr obliegende Mitwirkung trotz der ihr (allenfalls nach Rechtsbelehrung unter Setzung einer
angemessenen Frist) gebotenen Méglichkeit unterlasst.

So wird es nach der Rechtsprechung nicht als rechtswidrig angesehen, wenn die Behérde in diesem Fall keine weiteren
Ermittlungen durchfuhrt, sondern diese Unterlassung gemall &8 45 Abs. 2 und § 46 AVG in die Wirdigung der
vorliegenden Ermittlungsergebnisse einbezieht. Dies allerdings nur, wenn und soweit die Behdérde ohne Mitwirkung
der Partei ergdnzende Ermittlungen nicht oder nur mit einem unzumutbaren Aufwand durchfiihren kann oder deren
Notwendigkeit gar nicht zu erkennen vermag. Die Verletzung der Obliegenheit einer Partei zur Mitwirkung bei der
Feststellung des maf3geblichen Sachverhaltes (,Mitwirkungspflicht') enthebt die Behdrde nicht von ihrer Verpflichtung,
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den entscheidungswesentlichen Sachverhalt UGberhaupt festzustellen, ebenso wenig wie ihrer Verpflichtung zur
Gewahrung von Parteiengehdr sowie ihrer Begrindungspflicht (vgl. VwGH 23.2.2018, Ro 2017/03/0025; 27.1.2011,
2008/09/0189; 4.9.2013, 2011/08/0201; 2.6.1999, 98/04/0111)."

2.12. Fallbezogen hat die belangte Behdrde zur im Rahmen der Berechnung der Hohe der Studienbeihilfe
mallgebenden Frage, ob der Beschwerdeflhrer die Tatbestandsvoraussetzungen des § 30 Abs. 2 Z 4 und 5 StudFG
erfllle (ob fur ihn "unter Berlcksichtigung seines Alters" - bei Erfullung der sonstigen Anspruchsvoraussetzungen -
Familienbeihilfe "zustinde"), ausschlieRRlich dahingehend ermittelt, dass sie den Beschwerdefuhrer aufforderte, einen
Familienbeihilfenbescheid des Osterreichischen Finanzamtes vorzulegen. Aus der Nichtvorlage eines (negativen)
Familienbeihilfenbescheides wurde in weiterer Folge geschlossen, dass dem Beschwerdefiihrer unter Bertcksichtigung
seines Alters Familienbeihilfe gemaR § 8 Abs. 2 FLAG zustiinde und diese sowie der Kinderabsetzbetrag daher von der
Hochststudienbeihilfe abzuziehen seien.

Dieses Vorgehen zeigt, dass die belangte Behdrde die Ansicht vertritt, dass die Frage, ob fir einen Studierenden "unter
BerUcksichtigung seines Alters" - bei Erfillung der sonstigen Anspruchsvoraussetzungen - Familienbeihilfe "zustinde",
eine Frage sei, die alleine auf Sachverhaltsebene beantwortet werden kénne. Sie stltzt sich dabei auf § 39 Abs. 5 und 6
StudFG.

2.13. Das StudFG enthélt in seinem § 39 spezifische Verfahrensbestimmungen. In Abs. 5 leg.cit. ist geregelt, dass
Studierende flr die Erledigung ihres Antrages die mal3geblichen Familien- und Einkommensverhaltnisse und die sonst
far die Vollziehung dieses Bundesgesetzes erforderlichen Informationen wahrheitsgemaR und vollstandig anzugeben
haben, sofern diese nicht von der Studienbeihilfenbehdrde automationsunterstiitzt ermittelt werden. Betreffend den
Nachweis des im Sinne des StudFG relevanten Einkommens finden sich auch in 88 11 f StudFG konkrete Vorschriften,
wobei darin unter anderem normiert wird, dass das Einkommen im Sinne des StudFG grundsatzlich durch die Vorlage
des Einkommensteuerbescheides Uber das zuletzt veranlagte Kalenderjahr nachzuweisen ist. Hier findet sich also eine
Bestimmung, die die Vorlage eines Bescheides einer anderen Behdrde ausdrticklich vorschreibt.

Eine entsprechende Regelung, die die Vorlage eines (negativen) Familienbeihilfenbescheides des &sterreichischen
Finanzamtes (zum Nachweis, dass kein Anspruch auf Familienbeihilfe in Osterreich besteht) vorschreiben wiirde,
findet sich im StudFG hingegen nicht.

In einer verfahrensrechtlich vergleichbaren Konstellation hat der Verwaltungsgerichtshof betreffend die Frage der
Gleichwertigkeit einer auslandischen Ausbildung mit einem 06sterreichischen Diplom in seinem Erkenntnis vom
07.09.1990,90/18/0038, ausgesprochen, dass "die Beibringung tatsachlicher Unterlagen, wie z.B. von
Prifungszeugnissen, Vorschriften tGber den Unterricht und die Prifungen in Rumanien, wohl der Beschwerdefihrerin
in  AusUbung ihrer Mitwirkungspflicht als Partei des Verwaltungsverfahrens obliegen wird; die Frage der
Gleichwertigkeit der rumanischen mit der dsterreichischen Ausbildung wird aber die Behorde als Rechtsfrage zu
entscheiden haben; Gber Rechtsfragen kénnen schon ihrer Natur nach der Beschwerdefiihrerin keine ,Nachweise'
auferlegt werden."

2.14. In gleicher Weise hat auch fallbezogen zu gelten, dass die Beibringung tatsachlicher Unterlagen (zB Nachweise
Uber Wohnsitz und Arbeitsort der Eltern) wohl dem Beschwerdefihrer in Austbung seiner Mitwirkungspflicht als
Partei des Verwaltungsverfahrens obliegt; die Frage, ob fur den Beschwerdefiihrer unter Berlcksichtigung seines
Alters und bei Erfiillung der sonstigen Anspruchsvoraussetzungen im Sinne des § 30 Abs. 2 Z 4 StudFG Familienbeihilfe
zustlinde, hat aber die Behdrde als Rechtsfrage zu entscheiden.

Den Ausfuhrungen im Bescheid ist daher entgegenzuhalten, dass es sich bei der Frage, ob flr einen Studierenden
Familienbeihilfe "zustiinde", nicht um eine Sachverhaltsfrage, sondern vielmehr um eine Rechtsfrage handelt, da eben
im Gesetz gerade nicht die Vorlage eines Familienbeihilfenbescheides als Tatbestandsvoraussetzung genannt wird.
Auch die Materialien zur Stammfassung (RV 473 BIgNR

18. GP, 35: "Abs. 2 fuhrt jene Betrage an, die von der jeweils moglichen Hochststudienbeihilfe abzuziehen sind. Dies ist
nach dem Integrationsmodell von direkter und indirekter Férderung auch der Betrag der Familienbeihilfe, auf die
unter BerUcksichtigung des Alters des Studierenden Anspruch bestiinde. Die gesetzliche Formulierung ist so gewahlt,
dass unabhangig von der tatsachlichen Auszahlung der Familienbeihilfe der fir Studierende dieses Alters zustehende
Familienbeihilfenbetrag abgezogen wird") sprechen dafiir, dass die belangte Behdrde eigenstandig zu beurteilen hat,
ob dem Antragsteller Familienbeihilfe - unabhangig von einer tatsachlichen Auszahlung und somit auch unabhéangig
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vom Vorliegen eines (positiven oder negativen) Familienbeihilfenbescheides des Finanzamtes - zustinde, und somit
eine Rechtsfrage zu beantworten hat.

Mag die Vorlage eines (negativen) Familienbeihilfenbescheides des 6sterreichischen Finanzamtes zwar ein geeignetes
Mittel sein, um festzustellen, ob die Tatbestandsvoraussetzung des § 30 Abs. 2 Z 4 StudFG erfiillt ist, bieten weder das
StudFG noch allgemeine Verfahrensbestimmungen eine Grundlage dafiur, den Beschwerdefihrer zur Beantragung und
Vorlage eines solchen Bescheides zu verpflichten bzw. im Falle dessen Nichtvorlage vom Bestehen eines Anspruches
auf Familienbeihilfe in Osterreich auszugehen. Die Beurteilung dieser Rechtsfrage obliegt vielmehr der belangten
Behorde.

2.15. Der Beschwerdefuhrer verletzte durch die Nichtvorlage eines (negativen) Familienbeihilfenbescheides weder die
in8 39 Abs. 5 StudFG normierte noch die allgemeine, sich aus8 39 AVG ergebende Mitwirkungspflicht. Der
Beschwerdefiihrer gab alle von ihm geforderten maf3geblichen Familien- und Einkommensverhaltnisse und die sonst
erforderlichen Informationen wahrheitsgemal? und vollstandig an und hat durch sein substantiiertes Vorbringen
betreffend den Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt der Eltern in ausreichender Weise zur Ermittlung des
Sachverhalts beigetragen. Da der Beschwerdefuhrer darlber hinaus von der belangten Behdérde zu keinen weiteren
Schritten (wie etwa Nachweis des Wohnsitzes oder gewdhnlichen Aufenthalts ihrer Eltern) aufgefordert wurde, ist er
somit seiner Pflicht zur Mitwirkung an der Ermittlung des Sachverhalts nachgekommen. Dies insbesondere vor dem
Hintergrund, dass er die belangte Behdrde ausdrucklich darauf aufmerksam machte, dass er einen (aussichtlosen)
Antrag auf Familienbeihilfe nicht stellen werde, der Behorde aber dariber hinaus im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens gerne zur Verfligung stehe.

Ferner ist darauf hinzuweisen, dass nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die belangte Behorde
selbst fur den hier nicht vorliegenden Fall, dass der Beschwerdefuhrer seiner Mitwirkungspflicht verletzt hatte, nicht
von seiner Verpflichtung, den entscheidungswesentlichen Sachverhalt Uberhaupt festzustellen, enthoben ware (vgl.
VwWGH 19.06.2018, Ra 2018/03/0021).

Die Behorde hatte daher jedenfalls - erforderlichenfalls auch unter Aufforderung des Beschwerdeflhrers zur
Beibringung tatsachlicher Unterlagen - den fur die Beurteilung der Rechtsfrage (ob Familienbeihilfe zustinde)
malgeblichen Sachverhalt Gberhaupt festzustellen und im Anschluss daran diese Rechtsfrage selbst zu beurteilen. Die
Aufforderung des Beschwerdefiihrers zur Mitwirkung an der Lésung der Rechtsfrage (in Form der Vorlage eines
negativen Familienbeihilfenbescheides) war hingegen nicht rechtmaRig (vgl. dazu auch Hengstschlager/Leeb, AVG § 39,
Rz 9, mwH).

2.16. Der Abzug des Jahresbetrages der Familienbeihilfe gemaR8 30 Abs. 2 Z 4 StudFG sowie der Abzug des
Jahresbetrages des Kinderabsetzbetrages gemafl3 § 30 Abs. 2 Z 5 StudFG auf der Grundlage der Nichtvorlage des
Familienbeihilfenbescheides erfolgten daher rechtswidrig.

2.17. Im Ubrigen war dieses Vorgehen der belangten Behérde - wie in der Beschwerde bereits zutreffend ausgefihrt -
selbst nach der im angefochtenen Bescheid vertretenen Ansicht, wonach es sich bei der Frage, ob Familienbeihilfe
zustunde, um eine Vorfrage im Studienbeihilfeverfahren handle, die nur vom zustandigen &sterreichischen Finanzamt
beantwortet werden kénne, rechtswidrig. Zur Behandlung einer (noch nicht rechtskraftig entschiedenen) Vorfrage hat
die Behdrde namlich nur die Méglichkeit, die Vorfrage im Sinne des § 38 erster Satz AVG selbst nach der Uber die
mafRgebenden Verhaltnisse gewonnenen eigenen Anschauung zu beurteilen und diese Beurteilung ihrem Bescheid
zugrunde zu legen oder aber im Sinne des § 38 zweiter Satz AVG das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung
der Vorfrage auszusetzen, wenn die Vorfrage schon den Gegenstand eines anhangigen Verfahrens bei der zustandigen
Verwaltungsbehorde bildet oder ein solches Verfahren gleichzeitig anhangig gemacht wird. Die Anwendung des § 38
zweiter Satz zweiter Fall ("ein solches Verfahren gleichzeitig anhdngig gemacht wird") kommt bei antragsbedurftigen
Verfahren nur dann in Betracht, wenn die Behdrde im betreffenden Verfahren antragslegitimiert ist (vgl.
Hengstschlager/Leeb, AVG § 38, Rz 45, mit Hinweis auf VwGH 19.02.1993, 92/09/0106). Die Moglichkeit, den
Antragsteller zu verpflichten, ein Verfahren zur Beantwortung der Vorfrage bei einer anderen Behdrde anhangig zu
machen, ist im Gesetz hingegen nicht vorgesehen.

2.18. Aufgrund der unzutreffenden Rechtsansicht der belangten Behdrde - wonach sie ihrer Ermittlungspflicht durch
die Aufforderung zur Vorlage des Familienbeihilfenbescheides nachgekommen sei - hat diese es unterlassen, im
Verfahren wesentliche Ermittlungen durchzufihren und Feststellungen zu treffen. Insbesondere wurden keine
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Ermittlungen zur Frage getdtigt, ob die Eltern des Beschwerdefihrers zum anspruchsberechtigten Personenkreis
gehoren. Dazu ware es (im Sinne der bereits zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vom 21.12.2016,
Ro 2015/10/0012) jedenfalls erforderlich gewesen, einen etwaigen Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt der Eltern
des Beschwerdefiihrers in Osterreich zu ermitteln und allenfalls im Sinne des Unionsrechts auch weitere
Anknupfungspunkte (zB. Erwerbstatigkeit) der Eltern in Osterreich zu prifen.

Wenn die belangte Behdérde unter Bezugnahme auf eine vom Bundeskanzleramt, Sektion Familie und Jugend,
eingeholte Bestatigung vorbringt, dass unter bestimmten Voraussetzungen auch bei im Ausland wohnhaften Eltern ein
Anspruch auf Familienbeihilfe bestehe und fur die Berechnung der Héhe der Studienbeihilfe aus diesem Grund die
Vorlage eines Osterreichischen Familienbeihilfenbescheides notwendig ware, ist dem entgegenzuhalten, dass die
Frage, ob Familienbeihilfe zustlinde, - wie bereits dargelegt - von der belangten Behorde selbst zu beantworten ist,
auch wenn dies mitunter eine mehrstufige Prifung unter BerUcksichtigung des Unionsrechts voraussetzt. Dennoch ist
es der belangten Behorde mdglich und ist sie auch dazu verpflichtet, die Frage nach vollstandiger Ermittlung des
Sachverhalts und unter Heranziehung der entsprechenden nationalen und europdischen Rechtsgrundlagen zu
beantworten.

Diesbezlgliche Ermittlungen hat die belangte Behorde nicht einmal ansatzweise durchgefihrt. Obwohl der
Beschwerdefiihrer bereits in seinem verfahrenseinleitenden Antrag sowohl im Datenblatt seines Vaters als auch im
Datenblatt seiner Mutter einen Wohnsitz auRerhalb Osterreichs angab und auch im weiteren Verfahren wiederholt
darauf hinwies, dass seine Eltern weder Wohnsitz noch gewshnlichen Aufenthalt in Osterreich hatten, wurde der
Beschwerdefiihrer nicht aufgefordert, ndhere Nachweise oder Informationen zum Wohnsitz/gewdhnlichen Aufenthalt
seiner Eltern beizubringen. Vielmehr ist die belangte Behérde ohne weitere Sachverhaltsermittiungen alleine aufgrund
der Nichtvorlage des (negativen) Familienbeihilfenbescheides davon ausgegangen, dass dem Beschwerdefihrer
Familienbeihilfe zustunde.

2.19. Die belangte Behérde hat daher zur Frage, ob dem Beschwerdeflihrer Familienbeihilfe zustiinde, bloR
ansatzweise ermittelt und wesentliche Ermittlungen unterlassen. Dass die belangte Behdrde vor allem schwierigere
Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden, ergibt sich aus der
AuRerung der belangten Behérde, wonach der Studienbeihilfenbehérde nicht nur Falle, in denen die Eltern der
Studierenden ihren Wohnsitz im Inland hatten, sondern auch Falle des Eigenanspruches von ausléndischen
Studierenden, deren Eltern im Ausland wohnhaft seien, bekannt seien und aus diesem Grund zwecks Berechnung der
Hohe der Studienbeihilfe die Vorlage eines 6sterreichischen Familienbeihilfenbescheides erforderlich sei. Dem st
allerdings entgegenzuhalten, dass sich auch diese Falle auf glltige Rechtsgrundlagen stltzten, die von der belangten
Behorde anzuwenden sind und entsprechende Sachverhaltsermittlungen erfordern.

2.20. In der Gesamtschau ist der Aufhebung des angefochtenen Bescheides und der Zurtickverweisung an die belangte
Behorde zur Erlassung eines neuen Bescheides im Vergleich zur Feststellung des maRRgeblichen Sachverhaltes durch
das Bundesverwaltungsgericht unter dem Aspekt der Raschheit und der Kostenersparnis, insbesondere im Hinblick auf
die bei der belangten Behdrde bereits vorhandenen Daten und den im StudFG verankerten automationsunterstitzten
Datenaustausch, der Vorzug zu geben, zumal Berechnungsvorgange betroffen sein kénnen, bei der die Verwaltung
besonders "nahe am Beweis" ist (vgl. dazu wieder VwGH 25.01.2017, Ra 2016/12/0109). Das erstinstanzliche Verfahren
erweist sich insgesamt als so mangelhaft, dass von dem in § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG eingeraumten Ermessen im
Sinne einer kassatorischen Entscheidung Gebrauch zu machen war. Die Voraussetzungen des 8§ 28 Abs. 2 VWGVG sind
somit im gegenstandlichen Beschwerdefall nicht gegeben.

Der Bescheid war daher nach & 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an den Senat der Studienbeihilfenbehorde, Stipendienstelle Wien, zurtickzuverweisen. Es war sohin
spruchgemaf zu entscheiden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
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die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die hier anzuwendenden Regelungen erweisen sich als klar und eindeutig (vgl. dazu auch OGH 22.3.19925 Ob 105/90;
vgl. zur Unzulassigkeit der Revision bei eindeutiger Rechtslage trotz fehlender Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes etwa VwGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053).

Die Aufhebung des angefochtenen Bescheides ergeht in Anlehnung an die zitierte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zum Studienférderungsgesetz (VwGH 21.12.2016, Ro 2015/10/0012) sowie zu §8§ 37 AVG ff
(VWGH 19.06.2018, Ra 2018/03/0021, mwN; 19.02.1993, 92/09/0106) bzw. zu § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG (VWGH
26.06.2014, Ro 2014/03/0063).
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