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@ Veroffentlicht am 21.11.2018

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Schramm als Vorsitzenden und die Hofrate
Dr. Gitschthaler, Univ.-Prof. Dr. Kodek und Dr. Nowotny sowie die Hofratin Dr. Faber als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei W#***** S**¥** vyertreten durch Gloss Pucher Leitner Schweinzer Gloss,
Rechtsanwalte in St. Pdlten, gegen die beklagte Partei S*****, vertreten durch Mag. Ralph Kolm, Rechtsanwalt in Wien,
wegen 43.131,60 EUR sA, Uber den auBerordentlichen Revisionsrekurs der beklagten Partei gegen den Beschluss des
Oberlandesgerichts Wien als Rekursgericht vom 15. Oktober 2018, GZ 11 R 126/18g-15, in nichtdffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der Revisionsrekurs wird gemall § 526 Abs 2 Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 528 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (§ 528a iVm § 510 Abs 3 ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1. Nicht strittig ist, dass es sich bei der hier gegenstandlichen K*****gasse um eine 6ffentliche StraRe handelt, die als
behordlich genehmigte Anlage iSd § 364a ABGB einzustufen ist (vgl RIS-JustizRS0010596 [T1]). Der Klager kdnnte daher
keine Unterlassungsanspriche, sondern nur einen verschuldensunabhéangigen Ausgleichsanspruch geltend machen.

2.1. Die nachbarrechtlichen Anspriiche gelten grundsatzlich auch im Verhaltnis zwischen einem Privatgrundstick und
einer offentlichen Strafle (RIS-Justiz RS0010565). Nach der Judikatur tritt ein Ooffentlicher Rechtstrager bei
StraBenbauarbeiten nicht als Trager der Hoheitsverwaltung, sondern als Bauherr auf und haftet als solcher dem
Grundnachbarn ebenso wie den StraBenbenitzern gegentber nach den Grundsatzen des Zivilrechts (6 Ob 83/63). Im
Anlassfall waren Vibrationsschdden am Haus eines Nachbarn zu beurteilen, die unmittelbar durch
StraBenbaumalnahmen ausgeldst worden waren.

2.2. Generell ist die StraRBenerhaltung der Privatwirtschaftsverwaltung zuzuordnen: So wurden etwa auch Anspriche
aus einer Ubermaliigen Salzstreuung dem streitigen Rechtsweg zugeordnet (4 Ob 239/08p). Ebenso ist flr Anspriche
aus Bauarbeiten anlasslich der Errichtung oder auch der Reparatur einer 6ffentlichen Stral3e der Rechtsweg zuldssig
(6 Ob 548/81). Dies wurde etwa auch fur Schaden aus der Rodung eines ehemaligen Waldgrundstiicks im
Zusammenhalt mit der Errichtung einer Strae (RIS-Justiz RS0037995) und fir den Umstand ausgesprochen, dass
durch das behordlich genehmigte StraBenobjekt die natlrlichen Ablaufverhaltnisse von Gewdssern in einem
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Hangbereich oberhalb der Stral3e verandert wurden (RIS-Justiz RS0010589; insb7 Ob 66/02k). Generell kénnen aus
Anlegung, Instandhaltung und Betreuung einer Strale Anspriiche nach 8 364a ABGB abgeleitet werden (vgl RIS-Justiz
RS0010596; RS0049740).

2.3.In der ausfuhrlich begrindeten Entscheidung6 Ob 548/81 wurde jedoch gleichzeitig ausgeflhrt, dass Schaden
durch den beim Verkehr auf der StralRe auftretenden Larm, Geruch, Staub, Beleuchtung usw jedenfalls nicht als
Immissionsschaden iSd 88 364 ff ABGB im streitigen Verfahren geltend gemacht werden kénnen. Dies wurde damit
begriindet, dass derartige Immissionen weder vom Grundeigentimer noch vom Trager der Stral3enbaulast, sondern
von den Benutzern der Bundesstral3e verursacht werden, die BenlUtzung offentlicher StraRen jedoch jedermann
zustehe, sodass der StraBenerhalter weder als Eigentimer noch als Trager der Stral3enbaulast einen privatrechtlichen
Einfluss auf die Benitzung der Stral3e habe. Schaden, die sich aus der Benltzung der StraBe fiir den &ffentlichen
Verkehr ergeben, hatten ihre Ursache damit letztlich im hoheitsrechtlichen Akt der Freigabe der StraRe fiir den
Verkehr. Lediglich die Behoérde kénne nach der StVO durch Verordnung den StraRenbenitzern ein bestimmtes
Verhalten vorschreiben.

2.4. Diese Uberlegung steht mit dem Grundsatz im Einklang, wonach der Rechtsweg stets ausgeschlossen ist, wenn
zwar ein nachbarrechtlicher Eingriff behauptet wird, das Begehren aber letztlich darauf abzielt, dass in Wahrheit auf
hoheitliches Handeln Einfluss genommen werden soll (vgl RIS-Justiz RS0010522).

2.5. Diese Differenzierung zwischen privatrechtlichen MaBnahmen des StraBenbaus und der Stral3enerhaltung
einerseits sowie der dem offentlichen Recht zuzuordnenden Benltzung der Stralle andererseits wurde jlingst zu
1 Ob 139/10p aufrecht erhalten. Auch in der Entscheidung8 Ob 28/13w (ErwGr 3.2) wurde unter Zitierung der
Entscheidung 6 Ob 548/81 ausgefihrt, Immissionen aus dem einer hoheitsrechtlichen Verpflichtung entsprechenden
Gebrauch eines Grundstticks, wie etwa Larm, Staub, Abgase etc als Folge des Verkehrs auf einer Bundesstral3e, lieRen
keine nachbarrechtlichen Anspriiche entstehen.

3.1. Fur die Zulassigkeit des Rechtswegs ist der Wortlaut des Klagebegehrens und der in der Klage behauptete
Sachverhalt maRgebend (RIS-Justiz RS0045584; RS0005896). Es kommt darauf an, ob nach dem Inhalt der Klage ein
Anspruch geltend gemacht wird, Gber den die Zivilgerichte im streitigen Verfahren zu entscheiden haben (8 Ob 28/13w
mwN). MaRgeblich ist die Natur des geltend gemachten Anspruchs (RIS-Justiz RS0045644). Das Vorbringen des
Beklagten ist hingegen fur die Entscheidung Uber die Zulassigkeit des Rechtswegs ohne Bedeutung und kann nur
insoweit herangezogen werden, als dadurch das Klagsvorbringen verdeutlicht wird (8 ObA 8/12b mwN).

3.2. Im vorliegenden Fall ist daher entscheidend, woraus der Klager genau seine Anspriiche ableitet. Die Frage, wie ein
bestimmter eingeklagter Anspruch nach den vorstehenden Kriterien der standigen Rechtsprechung beurteilt wird,
hangt dabei regelmaRig von dessen konkreter Gestaltung und der Auslegung des Vorbringens im Einzelfall ab und
begrindet in der Regel keine erhebliche Rechtsfrage iSd & 528 Abs 1 ZPO, der Uber den Einzelfall hinausgehende
Bedeutung zukdme (RIS-Justiz RS0045644 [T15]).

4.1.In der Klage brachte der Klager vor, auf der K*****gasse verkehrten taglich Autobusse. Durch die
Verkehrsbelastung breche die StralRe, deren Untergrund nicht die nétige Grundfeste fur solche Fahrzeuge aufweise.
Das Vorbeifahren der Autobusse verursache starke Vibrationen. Die Risse im Mauerwerk am Haus des Klagers
entstinden durch die von der Verkehrsbelastung verursachten Vibrationen. Am Ende der Klage wird wiederum auf
Immissionen aufgrund des Linienbusverkehrs Bezug genommen. Im vorbereitenden Schriftsatz ON 5 machte der
Klager geltend, der Stralenaufbau der K*****gasse sei flr den dort eingesetzten und zugelassenen Schwerverkehr
nicht ausreichend und nicht geeignet. In der vorbereitenden Tagsatzung ON 9 modifizierte der Klager dieses
Vorbringen insoweit, als der StralRenaufbau aus naher ausgefihrten Grinden firsamtlichen Verkehr auf der
K*****g3sse nicht ausreichend und nicht geeignet sei.

4.2. Bezugnehmend auf die oben dargestellten Kriterien der Judikatur lasst sich dieses Vorbringen durchaus so
verstehen, dass der Klager seine Anspriche nicht nur aus dem Umstand ableitet, dass auf der StraRBe Autobusse
verkehren, welcher Umstand tatsachlich der Benltzung der StraRBe durch den &ffentlichen Verkehr zuzuordnen ware,
wofUr der ordentliche Rechtsweg nicht zur Verfiigung steht. Vielmehr macht der Klager auch geltend, dass die Stral3e
schon urspringlich unzureichend errichtet worden sei, weil die Konstruktionsstarke fur samtlichen Verkehr nicht
ausreichend sei, zumal auf dem Areal friher eine Deponie gewesen sei. Damit ist aber der privatrechtliche Bereich der
StraBenerrichtung und -erhaltung angesprochen, aus dem nach der dargestellten Judikatur sehr wohl Anspruche auf
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dem Zivilrechtsweg abgeleitet werden kénnen. Aufgrund der Bezugnahme des Klagers auf ,samtlichen Verkehr”
kommt es auch auf die vom Revisionsrekurs hervorgehobene Sonderbeziehung der Beklagten zum Betreiber der
Autobuslinie nicht an.

4.3.Zwar hat schon das Erstgericht zutreffend darauf hingewiesen, dass die Schaden faktisch letztlich auf den
offentlichen Verkehr zurickzufuhren sind, weil nur die auf der Stral8e fahrenden Fahrzeuge und nicht die Stral3e selbst
Erschutterungen verursachen kénnen. Allerdings sieht der Kldger das schadensbegriindende Verhalten der Beklagten
(zumindest auch) darin, dass die Errichtung der StraRe fehlerhaft erfolgt sei. Ahnlich wie in jenen Féllen, in denen im
Zusammenhang mit einer StraBenerrichtung eine mangelhafte Ableitung von Niederschlagswasser behauptet wird (vgl
7 Ob 66/02k), macht der Klager damit hier Anspriche (auch) aus der Tatigkeit der Beklagten als StraRenerrichterin
geltend, fir die der ordentliche Rechtsweg zuldssig ist (vgl RIS-Justiz RS0049740 [T2]).

4.4. Nicht stichhaltig ist der Standpunkt der Beklagten in Punkt 3.5 des Revisionsrekurses, wonach der Klager auf
hoheitliches Handeln Einfluss nehmen wolle: Da der Klager auch Fehler bei der Errichtung und Erhaltung der StralBe
behauptet, ist die Rolle der Beklagten als privatrechtliche StraBenerhalterin angesprochen; es ist wohl nicht
auszuschlieBen, dass diese etwa durch eine bauliche Sanierung der Stral3e dafir sorgen kann, dass in Zukunft keine
Schaden mehr am Haus des Klagers entstehen. Diese Tatigkeit ware aber als StraBenerhaltung gerade dem Privatrecht

zuzuordnen.

5. Zusammenfassend steht daher die Entscheidung des Rekursgerichts im Einklang mit der bisherigen Judikatur,
sodass der Revisionsrekurs spruchgemaR zurlickzuweisen war.
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