jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2018/11/27 40b186/18h

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.11.2018

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Vogel als Vorsitzenden und die Hofrate
Dr. Schwarzenbacher, Hon.-Prof. Dr. Brenn und Dr. Rassi und die Hofratin Mag. Wessely-Kristofel, als weitere Richter in
der Rechtssache der Klager 1. Dr., S¥*#*%* Ta¥x&% 7 Q#**+* Th¥**%* yertreten durch Aigner Rechtsanwalts-GmbH in
Wien, gegen die Beklagte B***** P| C, ***** vyertreten durch WOLF THEISS Rechtsanwalte GmbH & Co KG in Wien,
wegen 13.782,85 EUR sA und Rechnungslegung (Streitwert 3.000 EUR), Gber den Revisionsrekurs der Klager gegen den
Beschluss des Oberlandesgerichts Wien als Rekursgericht vom 21. Dezember 2016, GZ 1 R 150/16k-18, womit der
Beschluss des Handelsgerichts Wien vom 18. Juli 2016, GZ 56 Cg 213/12k-11, bestatigt wurde, in nichtéffentlicher
Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

I. Das Verfahren wird fortgesetzt.

Il. Dem Revisionsrekurs wird teilweise Folge gegeben.

1. Die Zuruckweisung der Klage wird bestatigt, soweit die Klager Rechnungslegung begehren und ihr
Zahlungsbegehren auf vertragliche Anspriche stutzen.

2. Im Ubrigen werden die Entscheidungen der Vorinstanzen dahin abgeindert, dass die von der Beklagten erhobene
Einrede der mangelnden internationalen Zustandigkeit verworfen wird. Die Rechtssache wird an das Erstgericht
zurlickverwiesen, dem insofern die Fortsetzung des Verfahrens aufgetragen wird.

3. Die Kosten des Zwischenstreits Uber die internationale Zustandigkeit werden gegeneinander aufgehoben.
Text
Begrindung:

I. Das Revisionsrekursverfahren ist am 30. 5. 2017,4 Ob 47/17s, bis zur Entscheidung des Gerichtshofs der
Europaischen Union Uber den vom Obersten Gerichtshof am 10. 5. 2017 zu 3 Ob 28/17i gestellten Antrag auf

Vorabentscheidung nach Art 267 AEUV unterbrochen worden. Nunmehr hat der EUGH mit Urteil vom 12. 9. 2018C-
304/17, Lober, Uber diesen Antrag entschieden. Das Revisionsrekursverfahren ist daher von Amts wegen fortzusetzen.

Die in Osterreich ans3ssigenKldger nehmen die beklagte britische Bank, per Adresse ihrer Zweigniederlassung in
Deutschland, aus der Emission einer Schuldverschreibung in Anspruch. Dabei stltzen sie sich auf vertragliche
Anspriche aus dem Anleiheverhaltnis und auf deliktische Anspriche aufgrund von Prospekt- und Kontrollmangeln.
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Zur internationalen Zustandigkeit des angerufenen Gerichts berufen sich die Klager auf die Gerichtsstande der Art 15
Nr 1 lit c EuGVVO 2001, hilfsweise auf Art 5 Nr 3 und Nr 1 lit a EuGVVO 2001.

Die Beklagte bestritt die internationale Zustandigkeit des Erstgerichts.

Das Erstgericht erkldrte sich fur international unzustandig und wies die Klage zurtick. Die Klager kénnten die
Zustandigkeit des angerufenen Gerichts weder auf Art 15 Abs 1 noch auf Art 5 Nr 1 lit a EuGVVO 2001 stitzen, weil sich
eine Uber die aus dem bloBen Halten der Anleihe resultierende vertragliche Beziehung hinausgehende freiwillige
Verpflichtung der Beklagten ihnen gegenuber aus ihrem Vorbringen nicht ergebe. Aus diesem Grund sei das
Erstgericht fur vertragliche Anspriiche nicht international zustandig. Zu den hilfsweise geltend gemachten deliktischen
Anspruchen iSd Art 5 Nr 3 EuGVVO 2001 zahlten auch Prospekthaftungsanspriiche. Die Klager hatten allerdings nicht
vorgebracht, dass sich der Schaden unmittelbar auf einem ihnen zuzuordnenden Bankkonto bei einer Bank in Wien
verwirklicht habe. Das angerufene Gericht sei deshalb nicht zustandig.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs der Klager nicht Folge. Der Erfullungsort iSd Art 5 Nr 1 lit a EuGVVO 2001 liege am
Sitz der Zweigniederlassung der Beklagten in Deutschland, sodass die Osterreichischen Gerichte fur die vertraglichen
Anspruche der Klager nicht international zustandig seien. Zu den weiter herangezogenen internationalen
Zustandigkeitstatbestdnden enthalte der Rekurs keine Ausfiihrungen.

In ihrem - vom Rekursgericht angesichts der Vielzahl gleich oder ahnlich gelagerter Falle im Hinblick auf die Wahrung
der Rechtseinheit und Rechtssicherheit zugelassenen - Revisionsrekurs machen die Kldger zusammengefasst geltend,
der Erfiillungsort hinsichtlich der vertraglichen Anspriiche liege in Wahrheit in Osterreich. Dasselbe gelte fiir den - im
Deliktsrecht begrindeten - Prospekthaftungsanspruch, da der Erfullungsort hinsichtlich der Prospektpflicht in
Osterreich gelegen sei.

Die Beklagte beantragt, den Revisionsrekurs zurlickzuweisen, hilfsweise ihm nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist zulassig und teilweise berechtigt.

Der Senat hat kirzlich in einem Parallelverfahren mit vergleichbarem Sachverhalt @ Ob 185/18m) mit ausfihrlicher
Begrindung - gestitzt auf die Entscheidung des EuGH C-304/17, Léber - die internationale Zustandigkeit des
Erstgerichts flr die mit der Klage geltend gemachten vertraglichen Anspriche verneint, hingegen fur die deliktischen
Anspriche, insbesondere Prospekthaftung, ausgesprochen, dass das Erstgericht fir diese Anspriiche gemal3 Art 5 Nr 3
EuGVVO 2001 international zustandig ist (vgl auch 3 Ob 185/18d).

Die zu4 Ob 185/18m bzw 3 Ob 185/18d angestellten Erwagungen, auf die verwiesen wird, sind auch der vorliegenden
Entscheidung zugrunde zu legen.

Die Vorinstanzen haben daher auch hier die internationale Zusténdigkeit des Erstgerichts fur die geltend gemachten
vertraglichen Anspriche zu Recht verneint, weshalb insofern der angefochtene Beschluss zu bestatigen ist.

Dagegen ist das Erstgericht fur die aus Delikt abgeleiteten Anspriiche nach Art 5 Nr 3 EuGVVO 2001 international
zustandig, sodass die Entscheidung des Rekursgerichts insoweit abzudndern ist. Das Erstgericht wird daher das
gesetzmalige Verfahren ber diese Anspriche zu fihren haben.

Zur Frage der internationalen Zustandigkeit liegt ein Zwischenstreit vor (RIS-JustizRS0109078 [T15]). Angesichts des
Umstands, dass beide Parteien jeweils in Ansehung eines der beiden tragenden Rechtsgriinde als unterlegen
anzusehen sind, ist die Kostenaufhebung nach § 43 Abs 1 erster Fall ZPO fir das erstinstanzliche Verfahren und

- nach 8§ 50, 43 Abs 1 erster Fall ZPO - auch auch fur das Rechtsmittelverfahren sachgerecht.
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