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Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hat durch die Richterin Mag. Demschner tber die Beschwerde der Frau A B,
des Herrn E D und des Herrn C D, alle Aweg, G, gegen den Bescheid des Stadtsenats der Landeshauptstadt Graz vom
28.02.2017,

GZ: A10/1-032219/2016-0017,

ZURechterkannt:

I.  GemaR § 28 Abs 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz,
BGBI. I Nr. 33/2013 idFBGBI. | Nr. 138/2017 (im Folgenden VwGVG) wird die Beschwerde von 07.05.2017 als
unbegrindet

abgewiesen.

Il.  Gegen dieses Erkenntnis ist gemald 8 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz (im Folgenden VwGG) eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs 4 B-VG unzulassig.

Entscheidungsgrinde
I. Beschwerdevorbringen, Vorverfahren:

Mit Antrag vom 05.04.2016, bei der belangten Behdrde am 15.04.2016 eingelangt, begehren die nunmehrigen
Beschwerdefiihrer die Erteilung der Bewilligung zur Errichtung einer Grundstiickszufahrt gemal &8 25a Stmk. Landes-
StraBenverwaltungsgesetz 1964 von der Verkehrsflache Aweg, Grundstlick Nr. xx, KG X, zur Liegenschaft Aweg Nr. 2,
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Grundstick Nr. yy, EZ xx, KG X.

Mit nunmehr angefochtenem Bescheid vom 28.02.2017,

GZ: A10/1-032219/2016-0017, wird der Antrag vom 05.04.2016 abgewiesen. Begrindend wird im Wesentlichen
ausgefuhrt, der Anschluss an die Verkehrsflache der Gemeinde widerspreche den in § 16 Stmk LStVG 1964 enthaltenen
Grundsatzen. Gemall dem der Behorde vorliegenden Gutachten sei aufgrund der Anlageverhaltnisse, wie z.B. Breite,
Steigungsverhaltnisse, Befestigung, udgl. eine Verwendung des gegenstandlichen Abschnittes (des Aweg) fiir PKW- und
LKW-Verkehr aus verkehrstechnischen Grunden nicht geeignet. Aullerdem sei die erforderliche Sichtweite im
Kreuzungsbereich nicht gegeben. Die Kosten fur samtliche, mit einem von der Stadt Graz nicht vorgesehenen Ausbau
des Aweg fir den PKW- und LKW-Verkehr verbundene Aufwendungen waren verhaltnismaRig hoch und wirtschaftlich
nicht zu vertreten. Eine Verpflichtung zum Ausbau der derzeitigen Verkehrsflache Aweg (gem. Verordnung GZ: A10/1-I-
1492/1-1992 vom 07.07.1992) bestehe nicht. Eine Genehmigung einer Grundstlickszufahrt von der Verkehrsflache
Aweg, Grundstick Nr. xx, KG X, 6ffentliches Gut, zur Liegenschaft Aweg, Grundstick Nr. yy EZ xx, KG X, kénne sohin
nicht erteilt werden.

Gegen diesen Bescheid wurde binnen offener Frist die zuldssige Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht
Steiermark erhoben. In der Begrindung wird ausgefuhrt, dass die Liegenschaft ,Aweg 6", Grundstick Nr. zz, KG X
(gemeint wohl Aweg, Grundstuck Nr. yy KG X) im Flachenwidmungsplan als Bauland ausgewiesen sei. Grundsatzlich sei
jenes Grundstick nur dann als Bauland auszuweisen, wenn es an eine Verkehrsflache grenze bzw. wenn eine
Zufahrtsmoglichkeit bestehe. Der Ausbau des Aweg sei unumganglich, da der jetzige Zustand fur die angrenzenden
Grundstlcke eine Wertminderung darstelle, zumal das unbebaute Grundstuck Nr. zz (gemeint wohl Grundstuick Nr. yy)
als Bauland ausgewiesen sei und somit ein Recht auf eine ordnungsgemale Zufahrt bestehe. Der jetzige Zustand im
Bereich Aweg und SstraRe sei fiir alle Anrainer unangenehm, da zum einen durch den Betrieb des Restaurants ,Grof3e
Mauer” teilweise Parkplatzmangel bestehe, und zum anderen durch die Witterungen, Regen oder Schnee groRflachige
Uberflutungen des Aweg auftreten wiirden, welche zudem auch zu Gefihrdungen des StraRenverkehrs im Bereich
Sstral3e durch angeschwemmten Kies, Stein, Schmutz fihren wiirde. Im Winter bestehe Rutschgefahr, da sich die Stadt
Graz nicht verantwortlich sehe, eine Schneerdumung durchzuflihren. Weiters sei der Aweg nachts nicht beleuchtet.
Wie aus dem Gutachten der Dr. F GmbH herauszulesen sei, sei der Ausbau des Aweg durchaus méglich und kénne fur
samtliche Fahrzeuge befahrbar gemacht werden. Dass keine Verpflichtung zum Ausbau der derzeitigen Verkehrsflache
Aweg bestehe, sei nicht korrekt, da alleine aufgrund der Ausweisung des Grundstiickes Nr. zz (gemeint wohl
Grundstlck Nr. yy) als Bauland eine Verpflichtung zum Ausbau vorliege. Die Grundstlcksteilung sei seinerzeit
ordnungsgemald durch einen Vermesser legal durchgefihrt worden und auch von der Stadt Graz ohne Widerspruch
bewilligt worden. Durch die jetzige Situation sei das AufschlieBungserfordernis einer Grundstlckszufahrt fur die
Grundstlcke Nr. zz und xx gegeben, da die Grundstlcke als Bauland ausgewiesen seien und keine andere
Zufahrtsmaoglichkeit, als Uber den Aweg bestehe. Diese verkehrstechnische Situation am Aweg bestehe seit ca. 12
Jahren und kampften die Beschwerdeflhrer seit 2013 um ihr Recht, namlich die Herstellung einer ordnungsgemallen
Zufahrt zu den Grundstliicken. Die BeschwerdeflUhrer fordern mit vorliegender Beschwerde ihr Recht auf eine
Zufahrtsherstellung zu ihren Grundstliicken ein, da die jetzige Verkehrssituation eine Wertminderung ihrer
Grundstlcke darstelle und sie als steuerzahlende und grundsteuerzahlende Burger der Stadt Graz enorm geschadigt
seien. Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht Steiermark werde
beantragt. Der Beschwerde wurde eine Fotodokumentation beigelegt.

Einlangend per 10.07.2017 wurde die vorliegende Beschwerde vom 07.05.2017 samt bezughabenden Verfahrensakt
dem Landesverwaltungsgericht Steiermark zur Entscheidung vorgelegt.

II. Sachverhalt:

Das Grundstick Nr. yy KG X steht im Miteigentum von H D und | D. Die Beschwerdeflihrer haben als
»Gebrauchnehmer” den verfahrenseinleitenden Antrag vom 05.04.2016 mit Zustimmung der Liegenschaftseigentimer
eingebracht. Das Grundstick ist laut 3.0 Flachenwidmungsplan der Landeshauptstadt Graz im ,Wohnen Rein”
ausgewiesen. Das Grundstuck Nr. yy KG X grenzt im Nordosten an den Aweg.

Das Grundstick Nr. xx, KG X, steht im Alleineigentum der Stadt Graz. Im 3.0 Flachenwidmungsplan der
Landeshauptstadt Graz ist das Grundstlck als Verkehrsflache ausgewiesen.

Mit Verordnung vom 07.07.1992, GZ: A10/1-1-1492/1-1992, wurde gemaR§ 43 StVO 1960 in der damals gultigen
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Fassung, fir den Aweg von der nérdlichen Grundgrenze der Liegenschaft Aweg 4 bis zur sudlichen Grundgrenze der
Liegenschaft Sstral3e 27 das Verkehrszeichen ,Gehweg” gemal3 § 52 Abs 17 der StVO 1960 verordnet. Die Verordnung
ist mit Aufstellung des entsprechenden Verkehrszeichens kundgemacht. Das Verkehrszeichen ,Gehweg” ist auch
derzeit aufgestellt.

Der Aweg ist im Abschnitt SstraBe bis zum Grundstick Nr. yy bzw. Grundstick Nr. zz weder staubfrei, noch zum
Befahren flr Fahrzeuge jedweder Art ausgebaut. Ein Ausbau des Aweg ist seitens der Verkehrsplanung der Stadt Graz
auch nicht geplant. Darliber hinaus ist der Aweg zum Befahren flr Fahrzeuge jedweder Art ungeeignet, weil dieser zu
steil und zu schmal ist. Von Seiten der StralRenverwaltung ist ein Ausbau des Aweg derzeit nicht vorgesehen.

Der Aweg liegt an einem von West nach Ost fallenden Hang und stellt einen Einschnitt in dieses Gelande dar. Im
Bereich des Grundsttickes Nr. zz,

KG X, weist der Aweg eine Steigung von ca. bis zu 20 % auf. Die Breite der Wegparzelle betragt ca. 3,20 m bis 3,50 m,
wobei der Weg an sich eine Breite von ca. 3,80 m aufweist. An der engsten Stelle betragt die Breite des Weges
ca. 1,80 m. Der Aweg ist aus verkehrstechnischen Griinden fur den PKW- und LKW-Verkehr nicht geeignet.

Aus dem im Akt erliegenden Katasterstanden ergibt sich, dass im Laufe der Zeit das urspringliche Grundstick Nr. aa
geteilt wurde; namlich letztlich in die Grundsticke Nr. bb, aa, zz und xx. Die beiden letztgenannten Grundstuicke
grenzen im Nordosten unmittelbar an den Aweg. Die Grundstticke Nr. bb und aa grenzen im Studwesten direkt an den
Eweg. Das seinerzeitige Grundstlck Nr. aa hatte vor dessen Teilung eine Zufahrtsmoglichkeit Gber den Eweg. Mit der
GrundstUcksteilung ist diese Zufahrtsmoglichkeit fir die Grundstlicke Nr. zz und xx weggefallen.

Ill. Beweiswtirdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus den Feststellungen im angefochtenen Bescheid, welche von den
Beschwerdefiihrern im Wesentlichen nicht bestritten werden. Nach dem eindeutigen Wortlaut der Beschwerde
bemangeln die Beschwerdeflihrer insbesondere den derzeitigen Zustand im Bereich Aweg und SstraBe und dessen
Auswirkungen auf die Anrainer und fordern die Beschwerdefiihrer die Herstellung einer Zufahrt zum Grundstick Nr.
yy, um dem diesbezlglichen AufschlieBungserfordernis nach zu kommen.

Die Eigentumsverhaltnisse an den jeweiligen Grundstticken wurden dem aktuellen Grundbuchsstand entnommen bzw.
werden nicht bestritten.

Die Widmung der verfahrensgegenstandlichen Grundsticke ergibt sich aus dem derzeit rechtsgiltigen
Flachenwidmungsplan der Landeshauptstadt Graz 3.0.

Die drtlichen Gegebenheiten am Aweg ergeben sich aus der verkehrs- und geotechnischen Stellungnahme Dr. F GmbH
vom 06.03.2017, die von den Beschwerdefihrern nicht beeinsprucht werden.

Dass fur den verfahrensgegenstandlichen Aweg die Benutzung als ,Gehweg" iSd§ 52 Abs 17 StVO 1960 verordnet
wurde, ergibt sich aus der im Akt der belangten Behdrde einliegenden Verordnung vom 07.07.1992, GZ: A10/1-I-
1492/1-1992. Diese Tatsache wurde den Beschwerdeflhrern bereits im Schreiben vom 18.05.2016, GZ: A10/1-
032219/2016-0003, mitgeteilt und im angefochtenen Bescheid wiederum vorgehalten. In der nun vorliegenden
Beschwerde wird weder die betreffende Verordnung beeinsprucht noch die Tatsache der Kennzeichnung des Aweg als
Gehweg durch Aufstellung des entsprechenden Verkehrszeichens. Die Aufstellung des Verkehrszeichens ergibt sich
aus den im vorgelegten Behordenakt enthaltenen Lichtbildern. Damit ist davon auszugehen, dass es sich beim
verfahrensgegenstandlichen Aweg um einen ,,Gehweg" iSd Vorschriften der StraRenverkehrsordnung 1960 handelt.

GemaR § 24 Abs 4 VWGVG konnte ungeachtet des Parteiantrages in der Beschwerdeschrift von einer Verhandlung
abgesehen werden, da bereits die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst und der Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs 1 der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C83 vom 30.03.2010, S.389 entgegensteht. In seinem Urteil vom 18.07.2013, Nr. 46.422/09 hat der
EGMR in Weiterfihrung seiner bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren gabe, in denen eine Verhandlung
nicht geboten ist, etwa wenn keine Fragen der Beweiswirdigung auftreten oder die Tatsachenfeststellungen nicht
bestritten werden, sodass eine Verhandlung nicht notwendig ist und das Gericht aufgrund des schriftlichen
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Vorbringens und der schriftlichen Unterlagen entscheiden kann. Da der entscheidungsrelevante Sachverhalt im
Beschwerdefall unbestritten ist und es letztlich um die Klarung rechtlicher Fragen geht, konnte von der Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden.

IV. Rechtliche Beurteilung:

Gemald Art. 130 Abs 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

GemalR § 28 Abs 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal} § 28 Abs 2 leg. cit. hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaf}

Art. 130 Abs 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn 1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder
2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal? § 25a Abs 1 Landes-StraBenverwaltungsgesetz, LGBI. Nr. 154/1964 idF LGBI Nr. 60/2008 - im Folgenden Stmk
LStVG 1964 - durfen Anschlusse von offentlichen StraRen sowie von nichtéffentlichen Strallen und Wegen oder Zu-
und Abfahrten zu einzelnen Grundsticken an LandesstraBen nur mit Zustimmung des Landes
(LandesstralRenverwaltung), entsprechende Anschlisse an Verkehrsflaichen von Gemeinden nur mit Zustimmung der
Gemeinde (Gemeindestral3enverwaltung) angelegt oder abgeandert werden. Die Zustimmung ist zu erteilen, wenn
hiedurch fur die Leistungsfahigkeit der LandesstraBe bzw. der Verkehrsflichen der Gemeinde keine Nachteile zu
erwarten sind und dies den Rulcksichten auf die kinftige Verkehrsentwicklung und den in § 16 enthaltenen
Grundsatzen nicht widerspricht. Die Kosten des Baus und der Erhaltung dieser Strafen und Weganschllisse sowie
allfalliger Anderungen sind vom Erhalter der angeschlossenen StraRe oder des angeschlossenen Weges zu tragen.

Gemal? § 25a Abs 2 leg. cit. entscheidet Uber die Zulassigkeit des Anschlusses an LandesstralRen die Landesregierung,
Uber die Zulassigkeit des Anschlusses an Verkehrsflichen der Gemeinden die Gemeinde mit Bescheid, wenn die
Zustimmung nach Abs 1 nicht erteilt wird. In diesem Verfahren kommt der StralRenverwaltung, an deren
Verkehrsflache angeschlossen werden soll, Parteistellung zu.

Mit verfahrensgegenstandlichem Antrag vom 05.04.2016 begehren die Beschwerdefihrer die Erteilung der Bewilligung
zur Errichtung einer Grundstiickszufahrt gemal § 25a Stmk LStVG 1964 von der Verkehrsflache Aweg, Grundstiick Nr.
xx, KG X, zur Liegenschaft Aweg, Grundstlick Nr. yy, KG X. Die StraBenverwaltung der Stadt Graz hat mit Schreiben vom
18.05.2016, GZ: A10/1-032219/2016-0003, die Zustimmung zum Anschluss an die Verkehrsflache der Gemeinde (Aweg)
verweigert. Dies mit der Begrindung, dass der Aweg im Abschnitt Sstrae bis zum Grundstick Nr. yy weder staubfrei,
noch zum Befahren fir Fahrzeuge jedweder Art ausgebaut sei. Daher sei dieser Abschnitt auch als Gehweg verordnet
und die dafiir erforderlichen Verkehrszeichen aufgestellt und damit ordnungsgemal kundgemacht worden. Zum
anderen sei der Aweg in seinem derzeitigen Ausbauzustand zu steil und zu schmal, an der engsten Stelle ca. 1,80 m
inkl. Uberdeckter Langsentwdsserung, um mit Fahrzeugen befahren werden zu kdnnen. Daher kénne aus der Sicht des
StraBenamtes unter Hinweis auf die Bestimmungen der StVO der beantragten Zufahrt nicht zugestimmt werden.

Mit nunmehr angefochtenem Bescheid vom 28.02.2017 hat nun die Gemeinde Uber die Zuladssigkeit des Anschlusses
(Zu- und Abfahrt zum Grundstick Nr. yy, KG X) an den Aweg im Sinne des § 25 Abs 2 Stmk LStVG 1964 entschieden. Der
Anschluss an die betreffende Verkehrsflache sei im Wesentlichen deshalb unzuldssig, weil hiedurch den in § 16
enthaltenen Grundsatzen widersprochen werden wirde.

Nach Malgabe des festgestellten Sachverhaltes hat die belangte Behdrde den Antrag der Beschwerdefiihrer vom
05.04.2016 im Ergebnis zu Recht abgewiesen und damit den Anschluss von Zu- und Abfahrten zum Grundstlick Nr. yy,
KG X an den Aweg flr unzuldssig erklart. Der betreffende Anschluss an die Verkehrsflache der Gemeinde ist im
Wesentlichen deshalb nicht zuldssig, weil fir den Aweg von der nérdlichen Grundgrenze der Liegenschaft Aweg 4 bis
zur sUdlichen Grundgrenze der Liegenschaft SstraBe 27 das Verkehrszeichen ,Gehweg” gemall § 52 Abs 17
StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO 1960) nach wie vor verordnet ist und auch entsprechend kundgemacht wurde.
Nach& 2 Abs 1 Z 11 StVO 1960 gilt als Gehweg ein fir den FuRgangerverkehr bestimmter und ein als solcher
gekennzeichneter Weg. Die betreffende Kennzeichnung ergibt sich aus dem im Akt der belangten Behdrde erliegenden
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Lichtbildern. Gemal3 § 8 Abs 4 StVO 1960 ist die Benutzung von Gehwegen mit Fahrzeugen aller Art verboten. Die in
dieser Bestimmung genannten Ausnahmefalle liegen im Beschwerdefall nicht vor. Gemal3 § 68 Abs 1 StVO 1960 ist
selbst das Radfahren in der Langsrichtung auf Gehwegen verboten.

Gemal? § 16 Stmk LStVG 1964 sind alle unter dieses Gesetz fallenden 6ffentlichen Straf3en derart herzustellen und zu
erhalten, dass sie fur den dort zugelassenen Verkehr ohne Gefahr benitzt werden kénnen. Damit beschrankt sich die
nach 8 16 Stmk LStVG 1964 normierte Herstellungs- und Erhaltungspflicht auf das gefahrlose Benultzenkénnen des
Aweg fur den dort zugelassenen Verkehr, wobei gemaR &8 8 Abs 4 StVO 1960 das Benultzen des Aweg mit Fahrzeugen
aller Art verboten ist. Die nach 8 16 Stmk LStVG 1964 normierte Herstellungs- und Erhaltungspflicht bezieht sich im
Beschwerdefall sohin auf das gefahrlose Benltzenkdnnen des Aweg durch FulRganger. Entgegen den Ausfihrungen in
der Beschwerdeschrift ist sohin die Gemeinde (die Stralenverwaltung) nicht verpflichtet, den Aweg flur den
Fahrzeugverkehr benitzbar zu machen. Wirde man - wie von den Beschwerdeflihrer gefordert - den Aweg derart
ausbauen, das damit die BenlUtzung mit Fahrzeugen aller Art ermdglicht wirde, wirde dies der Verordnung vom
07.07.1992 und infolgedessen auch dem § 16 Stmk LStVG 1964 widersprechen. Die Errichtung einer
GrundstlUckszufahrt - wie von den Beschwerdefiihrern beabsichtigt - impliziert deren BenlUtzung zum Befahren mit
Fahrzeugen bzw. ergibt sich aus dem gesamten Beschwerdevorbringen, dass die Beschwerdeflhrer sowohl den Aweg
als auch die beabsichtigte Grundstlckszufahrt mit Fahrzeugen aller Art benltzen moéchten. Im Falle eines
Zufahrtsanschlusses an den Aweg wurde sich jedoch diesfalls dessen Leistungsfahigkeit nachteilig andern, zumal der
Aweg bisher nur fur den FuRgangerverkehr benltzbar ist; nicht jedoch flir den Fahrzeugverkehr. Damit besteht auch
aus diesem Grund ein Widerspruch zu den in § 16 Stmk LStVG 1964 enthaltenen Grundséatzen. Die Zustimmung zum
betreffenden Anschluss an die Verkehrsflache der Gemeinde war sohin einerseits wegen des verordneten Gehweges
und dem damit verbundenen BenuUtzungsverbot flr Fahrzeuge aller Art nicht zu erteilen; andererseits hatte die
begehrte Grundstiickszufahrt nicht unerhebliche Auswirkungen auf die derzeitige Leistungsfahigkeit des Aweg. Da die
Zustimmungsvoraussetzungen gemal § 25a Abs 1 Stmk LStVG 1664 kumulativ vorliegen mussen, ertbrigt sich sohin
eine Prufung dahingehend, ob durch den Anschluss fur die Leistungsfahigkeit der Verkehrsflachen der Gemeinde keine
Nachteile zu erwarten sind und dies den Rucksichten auf die kinftige Verkehrsentwicklung nicht widerspricht.

Die vorliegende Beschwerde war daher als unbegriindet abzuweisen.

Zum Vorbringen in der Beschwerde, dass fir das Grundstick Nr. zz, KG X (gemeint wohl Grundsttick Nr. yy), ein
AufschlieBungserfordernis einer Grundstiickszufahrt bestehe, da das Grundstick als Bauland ausgewiesen sei und
keine andere Zufahrtsmoglichkeit, als Uber den Aweg gegeben sei, ist auszufihren, dass die Antragsteller nur dann
einen Rechtsanspruch auf Erteilung der Zustimmung im Sinne des § 25a Abs 1 Stmk LStVG 1964 haben, wenn
hierdurch fur die Leistungsfahigkeit der Verkehrsflachen der Gemeinde keine Nachteile zu erwarten sind und dies den
Berucksichtigungen auf die kiinftige Verkehrsentwicklung und den in § 16 Stmk LStVG 1964 enthaltenen Grundsatzen
nicht widerspricht. Sind diese Zustimmungsvoraussetzungen - wie im Beschwerdefall - nicht gegeben, so ist ein
Anschluss an die Verkehrsflache der Gemeinde nicht zuldssig. Ob ein ,Aufschlielungserfordernis” fir ein Grundsttick
besteht, ist nicht Gegenstand eines Verfahrens nach § 25a Abs 1 und 2 Stmk LStVG 1964.

V. Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des

Art. 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.
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