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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.12.2018

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Veith als Vorsitzenden, den Hofrat
Dr. Musger, die Hofratin Dr. E. Solé sowie die Hofrate Dr. Nowotny und Mag. Pertmayr als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei Mag. E***** | ****% vertreten durch Dr. Georg Lugert, Rechtsanwalt in St. Pdlten,
gegen die beklagte Partei R***** AG, ***** vertreten durch Fellner Wratzfeld & Partner Rechtsanwalte GmbH in Wien,
sowie die Nebenintervenienten auf Seiten der beklagten Partei 1. C***** GmbH in Liquidation, *****, vertreten durch
Wess Kux Kispert & Eckert Rechtsanwalts GmbH in Wien, und 2. K¥**** | td. & Co KG, *****, vertreten durch PHH
Prohaska Havranek Rechtsanwalte GmbH in Wien, wegen 312.672,27 EUR sA und Feststellung (Streitwert 5.000 EUR),
Uber den Rekurs und die auBerordentliche Revision der klagenden Partei gegen den Beschluss und das Urteil des
Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 4. Juli 2018, GZ 133 R 38/18p-56, in nichtdffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

1. Der Rekurs wird zurlckgewiesen.

2. Die auBerordentliche Revision wird gemalRR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1. In ihrem Rekurs wendet sich die Klagerin gegen den Beschluss des Berufungsgerichts, mit dem ihr in erster Instanz
erstattetes Vorbringen zur unterbliebenen Aufklarung Uber fir sie nachteilige steuerliche Aspekte der Veranlagung
zurlickgewiesen wurde. Gegen einen solchen, im Berufungsverfahren ergangenen Beschluss des Berufungsgerichts ist
jedoch gemaR & 519 ZPO ein Rekurs nicht zulassig.

2. Hat das Berufungsgericht erstmals neues Vorbringen gema3§ 179 ZPO fur unstatthaft erklart, dann kann diese
Entscheidung nach der Rechtsprechung unter dem Gesichtspunkt der Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens in
dritter Instanz Uberprift werden (RIS-Justiz RS0036739). Eine solche Mangelrige lasst sich dem Rechtsmittelvorbringen
ohnehin (auch) entnehmen. Eine erhebliche Rechtsfrage stellt sich insoweit aber regelmaRig nicht, weil es ganz von
den Umstanden des Einzelfalls abhangt, ob die Tatbestandsvoraussetzungen des § 179 Abs 1 ZPO im konkreten Fall
erfllt sind (8 Ob 141/17v; 7 Ob 68/13w; 6 Ob 77/09f; 4 Ob 34/05m). Die insoweit gerligte Mangelhaftigkeit des
Berufungsverfahrens wurde gepruft, sie liegt nicht vor (8 510 Abs 3 ZPO).

3. Haben beide Tatsacheninstanzen Ubereinstimmend Vorbringen & 179 ZPO) oder Beweisanbote (&8 275 ZPO) einer
Partei als verspatet angesehen, ist damit Uber die Zurlckweisung endglltig abgesprochen (RIS-Justiz RS0036890,
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RS0036878). Dies betrifft im vorliegenden Fall das Vorbringen der Klagerin zur unterbliebenen Aufklarung tber die
+Weichkosten” der Veranlagung.

4. Nach mittlerweile gefestigter Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs ist fur die Frage der Verjahrung von
Anspruchen aus Beratungsfehlern bei Veranlagungs- und/oder Finanzierungskonzepten, die eine Kombination von
Fremdwahrungskrediten mit Tilgungstragern vorsehen, entscheidend, zu welchem Zeitpunkt der Geschadigte erkennt,
dass das Gesamtkonzept entgegen den Zusicherungen nicht oder nicht im zugesagten Ausmal} risikolos ist.
MaRgeblich fur den Verjahrungsbeginn ist also die Kenntnis der Risikotrachtigkeit des gesamten Modells. Die
spezifischen Risiken, die diese Risikotrachtigkeit bedingen (Wechselkurs, Zinsentwicklung, Entwicklung des
Tilgungstragers), stehen nach der Interessenlage des durchschnittlichen Anlegers in einem derart engen
Zusammenhang, dass die unterbliebene oder fehlerhafte Aufklarung Uber die einzelnen Teilaspekte
verjahrungsrechtlich jeweils als unselbstéandiger Bestandteil eines einheitlichen Beratungsfehlers zu qualifizieren ist
(8 Ob 46/18z; 3 Ob 82/18g; 8 Ob 109/17p; 7 Ob 137/17y). Zu welchem Zeitpunkt der Anleger konkret Kenntnis vom
Primarschaden erlangte, hangt von den Umstanden des Einzelfalls ab (8 Ob 109/17p).

5. Aufgrund der Beratung durch die Zweitnebenintervenientin erwartete die Klagerin bei ihrem jeweiligen
Anlageentschluss, dass die Ausschittungen der Tilgungstrager ausreichen werden, um die laufenden Kosten aus den
Krediten, insbesondere deren Zinsen, vollstandig abzudecken und am Ende der Kreditlaufzeit eine vollstandige Tilgung
mit den Erlésen der Tilgungstrager erfolgen wird. Als ,Worst-Case-Szenario” sah die Kldgerin an, am Ende keinen
Gewinn zu machen, sondern nur das eingesetzte Eigenkapital zurtickzuerhalten. Die Art der Tilgungstrager und die
spezifischen, mit den einzelnen Veranlagungstypen verbundenen Risiken waren fir die Klagerin nicht entscheidend.

Die Beurteilung des Berufungsgerichts, dass die dreijdhrige Verjahrungsfrist schon aufgrund der Information an die
Klagerin Uber eine Deckungslicke laut Plan der Fondsgesellschaften in der H6he von rund 11.000 EUR, nach
Beurteilung der beklagten Partei aber schon rund 98.500 EUR, bereits im Jahr 2010 zu laufen begonnen habe, halt sich
im Rahmen der Rechtsprechung (vgl 8 Ob 46/18z; vgl 8 Ob 109/17p). Darliber hinaus war im Informationsschreiben des
nachsten Jahres, das die Klagerin ebenfalls mehr als drei Jahre vor Klagseinbringung erhalten hatte, bereits eine
Deckungsliicke von rund 139.000 EUR bis 207.500 EUR angefihrt.

6. Auch die Beurteilung der festgestellten ,,Beschwichtigungsversuche” der Zweitnebenintervenientin, die lediglich aus
Hinweisen auf das langfristige Investment und die Bewertung der Tilgungstrager bestanden, halt sich im Rahmen der
dazu ergangenen Rechtsprechung, wonach eine Zukunftsprognose, die auf eine positivere Kursentwicklung hoffen
lasst, am Verjahrungsbeginn nichts andert (1 Ob 28/17z; 1 Ob 190/16x; 10 Ob 51/16x; RIS-JustizRS0087615 [T6]).

7. Mangels erheblicher Rechtsfrage im Sinn des§ 502 Abs 1 ZPO ist die auBerordentliche Revision daher
zuruckzuweisen.
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