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W186 2207287-1/10E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Judith PUTZER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des
XXXX, geb. XXXX, StA. Nigeria, vertreten durch Migrantinnenverein St. Marx, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 04.10.2018, ZI. 275787408/180939816, die Anordnung der Schubhaft sowie die
fortdauernde Anhaltung des Beschwerdefuhrers in Schubhaft seit 04.10.2018 zu Recht erkannt:

A)
|. Die Beschwerde wird gemaR § 76 Abs. 2 Z 1 FPGiVm § 22a Abs. 1 BFA-VG als unbegriindet abgewiesen.

Il. GemalRR§ 22a Abs. 3 BFA-VG iVm§ 76 FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die
Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen Voraussetzungen vorliegen.

. GemaR 8§ 35 Abs. 1 VWGVG hat die beschwerdeflihrende Partei dem Bund (Bundesminister fur Inneres)
Aufwendungen in Hohe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

IV. Der Antrag des Beschwerdefihrers auf Kostenersatz wird gemaR &8 35 VwGVG abgewiesen.

B)
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Die Revision ist gem. Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt

1. Der Beschwerdefuhrer ist Staatsangehoriger von Nigeria. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 25.09.2009 war
die im Fall des BF ergangene behdrdliche Abweisung seines Antrags auf internationalen Schutz in Rechtskraft
erwachsen. Dem BF war in weiterer Folge ein Aufenthaltstitel nach dem NAG erteilt worden; zuletzt ist ein
Aufenthaltstitel "Rot-Weil3-Rot plus" mit einer Gultigkeit bis zum 24.07.2018 verlangert worden. Mit Bescheid vom
10.04.2018 wurde Uber den BF zum Zweck der Sicherung des Verfahrens einer Ruckkehrentscheidung und zur
Sicherung der Abschiebung das gelindere Mittel der regelmal3igen Meldung bei der "PI Lasallestral3e 1" verhangt. Die

Ubernahme dieses Bescheides wurde vom BF verweigert.

2. Mit Bescheid vom 13.04.2018 wurde gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung gem.8 52 FPG erlassen und es wurde
festgestellt, dass seine Abschiebung nach Nigeria gem. § 64 FPG zuldssig ist. Es wurde keine Frist fur eine freiwillige
Ausreise eingeraumt und einer Beschwerde wurde die aufschiebenden Wirkung aberkannt. In einem wurde ein
befristetes Einreiseverbot fur die Dauer von funf Jahren erlassen. Gegen diesen Bescheid hat der BF Beschwerde
erhoben; diese wurde mit Erkenntnis des BVwG vom 17.0502018 als unbegriindet abgewiesen.

3. Am 04.10.2018 wurde der BF durch die Finanzpolizei bei der "unerlaubten" Austibung einer Erwerbstatigkeit
betreten. Am gleichen Tag erging gegen den BF ein Festnahmeauftrag gem. § 34 Abs.3 BFA-VG und es wurde die
Vorfuhrung des BF vor die belangte Behdrde angeordnet.

4. Im Zuge der niederschriftlichen Einvernahme am 04.10.2018 gab der Beschwerdefihrer an, er sei ledig, habe in
Nigeria die Grundschule besucht, er arbeite nicht und er habe in Osterreich zwei Kinder. Er wisse nicht, ob er Nigeria
(noch) Familienangehorige habe. Im Einzelnen gestaltete sich Einvernahme wie folgt:

"F: Hat sich seit dem 23.05.2018 irgendetwas in Ihren persénichen Verhadltnissen geandert?
A: Nein.
F: Sind Sie in Besitz von identitdtsbezeugenden Dokumenten lhres Heimatlandes?

A: Jetzt nicht. Uber Befragung erklére ich, dass ich einen nigerianischen abgelaufenen Reisepass hatte. Den musste ich

wegen Ablauf der Giltigkeit der nigerianischen Botschaft riickstellen.

F: Sprechen wir Uber diesen Reisepass (Kopie des Reisepasses wird dem Fremden vorgelegt).

A: Das ist nicht mein Reisepass. Ich habe keine Ahnung wie dieser in meinen Akt kommt.

F: Ihre Einreise in das Bundesgebiet erfolgte im Jahre 2003. Haben Sie seither das Bundesgebiet verlassen?
A: Nein, ich habe das Bundesgebiet seither nicht verlassen.

F: Sie haben im Bundesgebiet mehrfach strafbare Handlungen verwirklicht und wurden deshalb auch verurteilt.

Mochten Sie dazu etwas angeben?
A: Ich méchte dazu angeben, dass ich nur zu Unrecht verurteilt wurde, weil ich ein Auslander bin.

F: Sie haben gegen Auflagen im gelinderen Mittel, Ihre Meldeverpflichtung verstolRen. Mochten Sie dazu etwas

angeben?
A: Einmal sagten Sie ich sei zu spat. Dann kam ich fraher, dann sagten Sie ich muss warten.

F: Sie haben an der Erlangung eines HRZ nicht mitgewirkt. Sie sind lhrer letztmaligen Ladung vor die nigerianische
Botschaft am 17.08. 2018 nicht nachgekommen. Mdchten Sie dazu etwas angeben?

A: Ich war krank. Ich habe das bekannt gegeben.

F: Sie wurden heute bei der Austibung einer unerlaubten Tatigkeit, bei der Ausiibung einer sogenannten Schwarzarbeit
durch die Finanzpolizei betreten. Mdchten Sie dazu etwas angeben?

F: Ich habe nie schwarz gearbeitet.
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F: Haben Sie eine Kreditkarte, eine Bankomatkarte oder sonst eine Méglichkeit in Osterreich auf legale Art und Weise

an Geld zu kommen?

A:Ja, das habe ich.

F: Haben Sie in Osterreich Familienangehérige Ihrer Kernfamilie?

A: Ich habe eine Verlobte und zwei Kinder, fiir diese muss ich zahlen.

Befragt gebe ich an, dass ich mit meiner Verlobten nicht zusammen leben. Befragt gebe ich an, dass ich mit meinen
Kindern nicht zusammenlebe, diese leben bei Fr. Fichtinger. Mit dieser Frau habe ich einmal zusammen gelebt und
habe ich mit ihr aber ein Kind. Das andere Kind habe ich in Beziehung mit Fr. Fichtinger mitgebracht, dennoch lebt das
Kind bei Fr. Fichtinger.

F: Wie hoch sind Ihre derzeitigen finanziellen Mittel (Bargeld, Ersparnisse, Konto, sonstiges Vermdgen...)?
A: Ich habe keinen Kredigt genommen. Ich weil3 nur, dass ich genligend Geld fir mein Leben habe.

F: Weshalb sind Sie Ihrer Verpflichtung das Bundesgebiet zu verlassen bis dato nicht nachgekommen?
A: Wenn Sie mir mein Kind zurtick geben, kehre ich zurtck.

F: Gegen lhre Person ist die Abschiebung in lhr Heimatland durchzusetzen. Werden Sie sich einer Abschiebung
widersetzen oder werden Sie an der DurchfUhrung lhrer Abschiebung mitarbeiten?

A: Das ist nicht mein Land. Ich gehe nicht ohne mein Kind.
Zu lhrem Verhalten:

Sie wurden am heutigem Tage bei der AusUbung einer Arbeitstatigkeit betreten, die Sie nach dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz ohne eine entsprechende Bewilligung nicht hatten austiben durfen ("Schwarzarbeit").

Sie sind zum Aufenthalt im Bundesgebiet nicht berechtigt.

Sie wurden wiederholt straffallig und sind Sie mehrfach wegen der Begehung strafbarer Handlungen rechtskraftig

verurteilt.
Sie haben gegen das angeordnete gelindere Mittel, Ihre Meldeverpflichtung verstoRRen.

Auf Grund lhres Verhaltens ist die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrdet und stellt ein solches Verhalten eine
tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr dar, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berUhrt. Zur
Beendigung des unrechtmalgen Aufenthalts und zur Sicherung Ihrer Abschiebung ist Ihre Anhaltung in der Schubhaft
dringen geboten ist.

F: Sie haben die Moglichkeit dazu eine Stellungnahme abzugeben!
A: Mich interessiert das nicht. Ich will nur mein Kind.

LA: Ich beende jetzt die Befragung. Haben Sie alles verstanden? Hatten Sie Gelegenheit alles vorzubringen oder wollen
Sie noch etwas hinzufligen?

VP: Ich brauche meinen Anwalt um das alles zu verstehen. Ich weil3 nicht warum ich gefahrlich bin.
F: Ihnen wird die Einvernahme rickibersetzt. Sie kdnnen im Anschluss Korrekturen vornehmen.

F: lhnen wurde die Einvernahme numehr rickubersetzt, bestatigen Sie die Richtigkeit der Niederschrift mit Ihrer
Unterschrift? Mdchten Sie etwas korrigieren?

A: Ich habe alles verstanden und entspricht das Niedergeschriebenen meinen Angaben. Ich habe nichts zu korrigieren
oder richtig zu stellen. Ich werde ohne meinen Anwalt nichts unterschreiben."

5. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 04.10.2018 wurde gegen den BF zur Sicherung der Abschiebung Schubhaft
angeordnet.

Der Bescheid wurde dem BF durch Ausfolgung am 04.10.2018 ordnungsgemal? zugestellt.

Der Bescheid stutzt sich auf die folgenden Feststellungen:



"lhre Identitat steht nicht fest. Sie haben keine identitatsbezeugenden Dokumente im Verfahren vor dem Bundesamt
in Vorlage gebracht.

Sie sind nigerianischer Staatsangehoriger. Durch die nigerianische Botschaft sind Sie als Staatsangehoriger Nigerias
identifiziert.

Sie sind zum Aufenthalt im Bundesgebiet nicht berechtigt.

Gegen lhre Person besteht eine seit 23.05.2018 rechtskraftige Ruckkehrentscheidung und ein fir 5 Jahre bestehendes
Aufenthaltsverbot.

Sie wurden im Bundesgebiet insgesamt 3 Mal strafrechtlich verurteilt.
Ihr bis 24.07.2018 gultiger Aufenthaltstitel Rot-Weiss-Rot plus ist nicht mehr giltig.
Sie sind zur Austubung einer Erwerbstatigkeit nicht berechtigt.

Am 04.10.2018 wurden Sie von Organen der Finanzpolizei bei der Auslbung einer Erwerbstatigkeit ohne
entsprechende Bewilligung betreten und zur Anzeige gebracht.

Sie sind gesund und bendtigen keine Medikamente.
Sie sind nicht im Besitz von personlichen Dokumenten, die Ihre Identitat klaren konnten.
Zu lhrer rechtlichen Position in Osterreich:

Gegen lhre Person besteht mit Erkenntnis des BVwG vom 17.05.2018 eine seit 23.05.2018 rechtskraftige
Rickkehrentscheidung iVm mit einem Einreiseverbot.

Der Ihnen erteilte Aufenthaltstitel Rot-Weiss-Rot Karte plus besitzt keine Gultigkeit mehr.
Ihr Aufenthalt im Bundesgebiet ist nicht rechtmaRig.
Sie sind nicht zur Arbeitsaufnahme bzw. zur Ausibung einer Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet berechtigt.

Sie sind bei der Ausubung einer Beschaftigung ohne entsprechender Bewilligung von Organen der Finanzpolizei am
04.10.2018 betreten worden und sind Sie deshalb nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz zur Anzeige gebracht.

Zu lhrem bisherigen Verhalten:

Es ist festzuhalten, dass obschon Sie weder zum Aufenthalt noch zur Austbung einer Erwerbstatigkeit im
Bundesgebiet berechtigt sind, Sie am 04.10.2018 bei der AuslUbung einer Erwerbstatigkeit ohne entsprechender
Bewilligung durch Organe der Finanzpolizei betreten wurden und Sie gegen die Bestimmungen des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes verstol3en haben.

Es ist festzuhalten, dass Sie lhren, im gelinderen Mittel gem.8 77 FPG angeordneten Verpflichtungen nicht

nachgekommen sind.

Es ist festzuhalten, dass Sie die Osterreichischen Gesetze missachten und Sie wie folgt im Bundesgebiet gerichtlich

verurteilt sind:

Landesgericht fur Strafsachen Wien, rechtskraftig mit 01.02.2012 Zahl 063 HV 199/2011m wegen des Verbrechens des
Suchtgifthandels nach § 28a zu einer Freiheitsstrafe von 12 Monaten, davon 8 Monate auf drei Jahre,

Landesgerichts fur Strafsachen Wien rechtskraftig mit 14.01.2014, Zahl. 044HV110/2013m wegen des Vergehens der
Korperverletzung nach § 83 Abs. 1 StGB und des Vergehens der gefahrlichen Drohung nach§ 107 Abs. 1 StGB zu einer
bedingten Freiheitsstrafe von 6 Monaten,

Landesgerichts fur Strafsachen Wien rechtskraftig mit 04.04.2016, ZI. 075 HV 95/2014ka wegen des Vergehens der
gefahrlichen Drohung gem. 8 107 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 6 Monaten.
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Es ist festzuhalten, dass Sie nicht ausreisewillig sind.

Es ist festzuhalten, dass Sie das Bundesgebiet aus eigenem Entschluss in Ermangelung eines Reisedokumentes nicht

verlassen konnen.

Es ist festzuhalten, dass Uber das Vorliegen eines schutzenswerten Familien- und Privatleben im Bundesgebiet mit
rechtskraftigem Erkenntnis des BVwG vom 23.05.2017 abgesprochen ist. Es ist festzuhalten, dass nach Eintritt der
Rechtskraft dieses Erkenntnisses kein neuer Sachverhalt eingetreten ist, der eine Abanderung des vorliegenden
Erkenntnisses rechtfertigt.

Zu lhrem Privat- und Familienleben:

Es ist festzuhalten, dass Uber das Vorliegen eines schutzenswerten Familien- und Privatleben im Bundesgebiet mit
rechtskraftigem Erkenntnis des BVwG vom 23.05.2017 abgesprochen ist. Es ist festzuhalten, dass nach Eintritt der
Rechtskraft dieses Erkenntnisses kein neuer Sachverhalt eingetreten ist, der eine Abanderung des vorliegenden
Erkenntnisses rechtfertigt.

Es ist festzuhalten, dass Sie Uber kein schitzenswertes Familien- und Privatleben im Bundesgebiet verfigen."
In rechtlicher Hinsicht fand die Behérde:

"Die Ziffern 1, 3 und 9 sind in Ihrem Falle erfullt.

Entsprechend ihres bisherigen Verhaltens begriinden folgende Kriterien in Ihrem Fall eine Fluchtgefahr:

Gegen Sie besteht eine rechtskraftige Rickkehrentscheidung iVm einem Einreiseverbot. Sie sind nicht zum Aufenthalt
im Bundesgebiet berechtigt. Sie sind nicht zur Austbung einer Erwerbstatigkeit berechtigt. Dennoch wurden Sie bei
der AuslUbung einer Erwerbstatigkeit durch Organe der Finanzpolizei am 04.10.2018 betreten und Sie wegen des
VerstolRRes gegen das Auslanderbeschaftigungsgesetz zur Anzeige gebracht.

Ein Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates ist anhangig und sind Sie durch die nigerianische Botschaft als
Staatsangehoriger Nigerias identifiziert.

Sie sind nicht ausreisewillig. So haben Sie gegen Ihnen auferlegte Pflichten des gelinderen Mittels bereits verstol3en
und in lhrer niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesamt am 04.10.2018 lhren Unwillen das Bundesgebiet zu
verlassen kundgetan.

Die Behorde hat somit keinerlei Grund zur Annahme, dass Sie sich einem Verfahren auf freiem Ful? stellen werden.

Zum Grad lhrer sozialen und beruflichen Verankerung in Osterreich sowie zu lhrem Familien- und Privatleben ist dem
rechtskraftigem BVwG Erkenntnis vom 23.05.2018 kurz zusammengefasst folgendes zu entnehmen:

Sie fihren im Bundesgebiet kein Familienleben. Sie haben zu ihren beiden Kindern seit 5 Jahren keinen Kontakt mehr;
auch zu lhrer ehemaligen Lebensgefahrtin haben Sie keinen Kontakt.

Von einem schutzenwerten Privatlieben kann nicht gesprochen werden, obschon nicht verkannt wird, dass Sie seit
2013 immer wieder fur kurze Zeit gearbeiteten haben. Es wird aber auch nicht verkannt, dass Sie ihren Aufenthalt im
Bundesgebiet nicht dazu genutzt haben lhren Lebensunterhalt durch die Auslibung einer dauerhaften Beschaftigung
zu bestreiten, sondern Sie Uberwiegend auf Sozialleistungen des Staates angewiesen waren, sodass von einer
Selbsterhaltungsfahigkeit, die zwar derzeit gegeben sein mag, nicht dauerhaft auszugehen ist.

Malgebliche private Kontakt wurden nicht ins Treffen gefuhrt, dartber hinaus ist eine Obdachlosenmeldung gegeben,
sodass eine auf Dauer seines Aufenthaltes entsprechende intensive, soziale Verfestigung in und zu Osterreich nicht
festgestellt werden konnte.

MaRgebliche Anderungen in lhren privaten Verhéltnissen die die Abanderung des rechtskraftigen BVwG Erkenntnisses
erfordern sind nach Eintritt der Rechtskraft nicht eingetreten. Abgesehen davon, dass Sie zur Zeit Uber keine
Obdachlosenmeldung mehr verfligen, ergab sich, dass Sie weder zur Austbung einer beruflichen Tatigkeit noch zum
Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt sind. So ist Ihnen mit Eintritt der Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung und
des Einreiseverbotes das Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet sowie die damit einhergehende Arbeitserlaubnis entzogen.



Uberdies sind Sie aufgrund der Austibung von Schwarzarbeit am 04.10.2018 durch die Finanzpolizei wegen des damit
einhergehenden VerstoRes gegen das Ausldnderbeschéftigungsgesetzes zur Anzeige gebracht. Uberdies sind Sie
bereits drei Mal wegen diverser Vergehen und Verbrechen nach dem Suchtmittelgesetz und dem Strafrecht gerichtlich
zu einer Freiheitsstrafe verurteilt worden, sodass eine erfolgte Integration zu verneinen ist; zeigen Sie doch auf, dass
Sie nicht gewillt sind gultige Gesetze bzw. giltiges Recht zu befolgen.

Aufgrund lhres festgehaltenen persénlichen Verhaltens erweisen Sie sich keinesfalls als vertrauenswuirdige und
rechtschaffene Person; tberdies haben Sie gegen behdrdliche Auflagen im gelinderen Mittel verstof3en und gegenutber
der Behodrde angekindigt, dass Sie sich einer Abschiebung und somit der Durchsetzung fremdenpolizeilicher
MaBnahmen gegen lhre Person widersetzen werden. Es besteht somit erhebliche Fluchtgefahr und ist lhre Anhaltung

in der Schubhaft jedenfalls zur Sicherung der Abschiebung dringend geboten.

Doch auch was die Unterkunftsnahme in bestimmten Raumlichkeiten und die periodische Meldeverpflichtung betrifft,

kann in Ihrem Falle, wie ausfuhrlichst dargelegt, nicht das Auslangen gefunden werden.

Daher ist die Entscheidung zur Verhangung der Schubhaft auch verhaltnismaRig, welche sich aus der dargelegten

Sachverhaltsmanifestierungen zu Ihrer Person ergibt und begrindet in Ihrem Fall die Schubhaft

Die Sicherung des Verfahrens bzw. der Abschiebung ist erforderlich, da Sie sich aufgrund lhres oben geschilderten
Vorverhaltens als nicht vertrauenswirdig erwiesen haben. Es ist davon auszugehen, dass Sie auch hinkunftig nicht

gewillt sein werden, die Rechtsvorschriften einzuhalten.

Aus Ihrer zuvor beschriebenen Wohn- und Familiensituation, aus Ihrer fehlenden sonstigen Verankerung in Osterreich
sowie aufgrund lhres bisherigen Verhaltens kann geschlossen werden, dass bezlglich Ihrer Person ein betrachtliches

Risiko des Untertauchens vorliegt.

Gemall 8 76 Abs. 2a FPG ist im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung insbesondere auch ein strafrechtlich
relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Bertcksichtigung der Schwere der
Straftaten das offentliche Interesse an der baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der personlichen

Freiheit Gberwiegt.

Bei der Prufung der Fluchtgefahr ist auch ein massives strafrechtliches Verhalten des Fremden in Bezug auf Gewalt-
und Vermogensdelikte in Verbindung mit der wegen seiner Mittellosigkeit naheliegenden Wiederholungsgefahr
einzubeziehen (VWGH 25.03.2010, 2009/21/0276). Der VWGH hat auch ausgesprochen, dass eine erhebliche Deliquenz
des Fremden das Gewicht des oOffentlichen Interesses an der Effektivitat einer baldigen Abschiebung mafgeblich
vergroBern kann (VwGH 25.03.2010, 2009/21/0276).

Sie sind wie folgt verurteilt:

Landesgericht fur Strafsachen Wien, rechtskraftig mit 01.02.2012 Zahl 063 HV 199/2011m wegen des Verbrechens des
Suchtgifthandels nach § 28a zu einer Freiheitsstrafe von 12 Monaten, davon 8 Monate auf drei Jahre,

Landesgerichts fur Strafsachen Wien rechtskraftig mit 14.01.2014, Zahl. 044HV110/2013m wegen des Vergehens der
Kérperverletzung nach § 83 Abs. 1 StGB und des Vergehens der gefahrlichen Drohung nach§ 107 Abs. 1 StGB zu einer
bedingten Freiheitsstrafe von 6 Monaten,

Landesgerichts fur Strafsachen Wien rechtskraftig mit 04.04.2016, ZI. 075 HV 95/2014ka wegen des Vergehens der
gefdhrlichen Drohung gem. 8 107 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 6 Monaten.

Da an der Verhinderung von Schwarzarbeit ein grofl3es offentliches Interesse besteht, reicht allein schon das Betreten
des Fremden bei der Verrichtung von Schwarzarbeit aus, um die Notwendigkeit der Schubhaft im Hinblick auf die
Sicherung eines voraussichtlich zu verhangenden Aufenthaltsverbotes zu rechtfertigen (VwGH 27.04.2000,
2000/02/0088).

Sie wurden am 04.10.2018 bei der Austibung von "Schwarzarbeit" durch Organe der Finanzpolizei betreten und sind
Sie nach dem Auslénderbeschaftigungsgesetz zu ahnden.

Einem geordneten Fremdenwesen kommt im Hinblick auf die 6ffentliche Ordnung und dem wirtschaftlichen Wohl des
Staates ein hoher Stellenwert zu. Es besteht die Verpflichtung Osterreichs, seinen europarechtlichen Vorgaben, als
auch den Pflichten gegentber seinen Staatsburgern und anderen legal aufhéltigen Personen nachzukommen.
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Die Prufung der VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft und ihrer Notwendigkeit ergibt daher in Ihrem Fall, dass lhr
privates Interesse an der Schonung lhrer personlichen Freiheit dem Interesse des Staates am reibungslosen
Funktionieren der ¢ffentlichen Verwaltung hintanzustehen hat.

Dabei wurde auch berticksichtigt, dass die Schubhaft eine ultima - ratio - MaRBnahme darstellt. Es ist daher zu prifen,
ob die Anordnung gelinderer Mittel gleichermafRen zur Zweckerreichung dienlich ware. In Betracht kame dabei das
gelindere Mittel gem. § 77 FPG mit den dafur vorgesehenen Aufenthalts- und Meldepflichten bzw. der Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit. Dabei kommt die finanzielle Sicherheitsleistung aufgrund lhrer finanziellen Situation

schon von vornherein nicht in Betracht.

Wie oben ausflhrlich dargelegt, besteht in Ihrem Fall aufgrund lhrer persénlichen Lebenssituation sowie aufgrund
Ihres bisherigen Verhaltens ein betrachtliches Risiko des Untertauchens. Damit ware jedoch der Zweck der Schubhaft,
namlich die Sicherung des Verfahrens bzw. der Abschiebung, vereitelt. Es liegt somit eine ultima - ratio - Situation vor,
die die Anordnung der Schubhaftverhangung unabdingbar erfordert und eine Verfahrensfihrung, wahrend derer Sie

sich in Freiheit befinden, ausschliel3t.

Es ist weiters aufgrund lhres Gesundheitszustandes - Sie sind gesund und bedurfen keiner Medikation - davon

auszugehen, dass auch die subjektiven Haftbedingungen, wie Ihre Haftfahigkeit, gegeben sind.

Die Behodrde gelangt daher zum Ergebnis, dass sowohl die gesetzlichen Formalerfordernisse vorliegen, als auch, dass
die Schubhaft zum Zweck der MaBnahme in einem angemessenen Verhaltnis steht und im Interesse des &ffentlichen

Wohls dringend erforderlich und geboten ist."

6. Mit Schreiben vom 09.10.2018 Ubermittelte der Beschwerdefiihrer eine Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid
vom 04.10.2018 sowie die laufende Anhaltung in Schubhaft.

Begrindend wird im Wesentlichen ausgefuhrt, das Bundesamt habe im vorliegenden Fall die Erforderlichkeit der
Schubhaft nicht ausreichend begrindet. Das Bundesamt behaupte, der Beschwerdefiihrer habe sich dem Verfahren
entzogen, ohne jedoch zur Kenntnis zu nehmen, dass der Beschwerdeflhrer seiner Meldeverpflichtung regelmaRig

nachgekommen sei und jedenfalls tber seine gewillklrte Vertretung zu erreichen gewesen ware.

Auch habe der Beschwerdeflhrer einen aufrechten Wohnsitz, der "behdérdlich gemeldet gewesen sei]" und er habe
"intensive familidre Anknipfungspunkte" in Osterreich, insbesondere seine beiden Kinder, wegen denen er sich
ohnehin "nicht verstecken" kénne, andernfalls er einen Kontakt nicht aufrechterhalten kénne. Die Behauptung einer
Fluchtgefahr sei daher rein spekulativ. Die Verhangung der Schubhaft sei daher rechts- und verfassungswidrig. Der
Anhaltung in Schubhaft ermangle es ebenso einer "Notwendigkeit und einem Zweck", eine gebotene
VerhaltnismaRigkeitsprifung si von belangten Behdrde unterlassen worden. Fehlende Ausreisewilligkeit vermdége nach
der standigen Rechtsprechung des VwGH fir sich allein die Verhangung von Schubhaft niemals zu rechtfertigen. Das
von der belangten Behdrde vorgebrachte Argument, der Beschwerdefihrer wirde "in Fluchtrisiko darstellen”, sei nicht
stichhaltig,

Anzumerken sei Uberdies, dass der Beschwerdefihrer gerade ein Interesse habe, dass "sein Verfahren in Osterreich
weitergefuhrt" werde, und sich schon daher vor den Behdrden nicht verstecken wolle. Es bestehe daher keinerlei
Fluchtgefahr, Es sei richtig, dass der BF in Osterreich bleiben wolle, "legal und offiziell", gerade auch wegen seiner
Kinder. Sich vor den Behorden in welcher Weise auch immer zu verbergen, wirde diesem Wunsch zuwiderlaufen.

Die "Sicherung der Abschiebung" sei daher gegenwartig nicht zuldssig, da keine Fluchtgefahr bestehe und auch keine
rechtliche Grundlage fur die Abschiebung vorliege. Durch die vom Beschwerdeflhrer dargelegten sozialen Bindungen
ware sichergestellt, dass er nicht "untertauchen" wurde. Allenfalls hatte mit einem gelinderen Mittel das Auslangen
gefunden werden kdnnen, etwa einer regelmaRigen Meldeverpflichtung.

Worin das Bundesamt eine Fluchtgefahr im Fall des Beschwerdefuhrers zu erblicken glaube, der nichts mehr wiinsche,
als einen legalen Aufenthaltsstatus in Osterreich zu bekommen, sei véllig unverstandlich. Die "Inschubhaftnahme" sei
daher nicht nur aus Sicht des Beschwerdefihrers "unnotwendig", sondern auch aus Sicht der Republik unnétig und mit
unndtigen Kosten verbunden, da der Beschwerdefiihrer einer anfalligen Ladung selbstverstandlich Folge geleistet
hatte. Dies umso mebhr, als der Beschwerdefiihrer in der Zeit seines Aufenthaltes in Osterreich ein umfangreiches Netz
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an sozialen Kontakten aufgebaut habe. Er spreche bereits gut Deutsch, er habe durchaus enge Freunde, die sich um
ihn kimmerten und er sei jedenfalls selbsterhaltungsfahig im Falle der Erteilung eines Aufenthaltstitels. Warum die
Integration des Beschwerdefuhrers im angefochtenen Bescheid nicht gewdrdigt werde, sei unverstandlich.

Von "ultima ratio", wie im Bescheid zusammenhanglos stehe, kdnne hier keine Rede sein.
Beantragt werde daher nach mindlicher Verhandlung und Durchfiihrung der beantragten Beweise
1. die Schubhafthaftnahme und die Anhaltung fur rechtswidrig zu erklaren,

2. den bekampften Bescheid zu beheben, in eventu

3. die ordentliche Revision zuzulassen, sowie

4. der belangten Behdrde aufzutragen, die Verfahrenskosten zu ersetzen.

Uberdies wurde beantragt, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

12. Am 10.10.2018 langte der Verwaltungsakt beim Bundesverwaltungsgericht ein.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Aufgrund der Aktenlage wird folgender Sachverhalt der gegenstandlichen Entscheidung zugrunde gelegt:
Der Beschwerdefuhrer ist Staatsburger von Nigeria.

Seine Identitat steht nicht fest.

Der BF hatte zu seinen Kindern (in Osterreich) seit fiinf Jahren keinen Kontakt mehr.

Davon abgesehen verfligt er in Osterreich abgesehen weder tber familidre noch substanzielle soziale Bindungen. Eine
Lebensgemeinschaft (im Rechtssinn) besteht nicht.

Der BF geht in Osterreich keiner (legalen) Beschéaftigung nach.

Gegen den Beschwerdefuihrer besteht seit dem 17.05.2018 ein seit 23.05.2018 rechtskraftige Riickkehrentscheidung in

Verbindung mit einem Einreiseverbot.

Im gegenstandlichen Fall ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer sich dem Zugriff der Behérden und einer
Uberstellung nach Nigeria bei Beendigung der Schubhaft umgehend entziehen wiirde.

In diesem Zusammenhang bestehen eine erhebliche Fluchtgefahr und damit ein Sicherungsbedarf. Der
Beschwerdefihrer verflugt Uber geringe Barmittel (und jedenfalls keine finanziellen Moglichkeiten um einen auch nur
mittelfristigen Aufenthalt in Osterreich zu finanzieren). Der Beschwerdefilhrer ist (und war zum Zeitpunkt der
Schubhaftverhangung) grundsatzlich gesund und jedenfalls haftfahig. Es gibt keinen stichhaltigen Hinweis fur
substanzielle gesundheitliche Probleme korperlicher oder psychischer Natur.

Der Beschwerdefihrer ist seinen Verpflichtungen aus dem gelinderen Mittel mehrfach nicht nachgekommen. Er hat
auch betont, nicht aus Eigenem Nigeria zurtck zu gehen.

Der Beschwerdeflhrer ist mehrfach vorbestraft.
2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und der Sachverhalt ergeben sich aus dem Inhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des
Bundesamtes zur ZI. 275787408/1809399816 und zur ZI. A14 246.843-0/2008/7E/2008 (Asylverfahren vor dem AsylGH)
sowie dem diesem Beschwerdeverfahren vorangehenden Verfahren Gber die Erlassung einer Riickkehrentscheidung.

Die Feststellungen zur Privatsituation beruhen auf den Angaben des Beschwerdefiihrers in seiner niederschriftlichen
Einvernahme am 04.10.2018 und aus den Ausfuhrungen im hg. Erkenntnis zu Rickkehrentscheidung gegen den BF.

Soweit der Beschwerdefiihrer dariiber hinaus intensive familidre Bindungen in Osterreich behauptet, ist dies nicht den
Tatsachen entsprechend. Der Beschwerdefihrer und die angebliche Lebensgefahrtin fuhren keinen gemeinsamen
Haushalt, er ist auch nicht an ihrer Wohnadresse gemeldet und er hat seit funf Jahren keinen Kontakt zu seinen
Kindern gehabt.

Hinweise flr eine legale Erwerbstétigkeit in Osterreich sind in diesem Verfahren nicht hervorgekommen.



Die Feststellungen zum rechtlichen Status des Beschwerdefuhrers ergeben sich aus der Aktenlage und sind faktisch
unstrittig. Es liegt eine rechtskraftige Riuckkehrentscheidung betreffend den Beschwerdefihrer und bezogen auf
Nigeria vor.

Dartiber hinaus muss angesichts des bisherigen Verhaltens des Beschwerdefiihrers - insbesondere der Nicht-
Beachtung der Meldeverpflichtung - und dem Fehlen von durchgehenden Wohnsitzmeldungen nach seiner letzten
Entlassung aus der Strafhaft - davon ausgegangen werden, dass er sich nach Beendigung der Schubhaft den Behdrden

entziehen wirde.
Dass der BF mehrfach vorbetraft ist, wurde in der Beschwerde nicht bestritten.

Hinweise auf schwerwiegende gesundheitliche Probleme des Beschwerdefuhrers sowie eine mégliche Haftunfahigkeit
sind im gesamten Verfahren nicht hervorgekommen und wurden insbesondere auch in der gegenstandlichen
Beschwerde nicht behauptet.

2. Rechtliche Beurteilung

2.1. GemaR & 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des

Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt. Gemal3 8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft. GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5
sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr.
29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR
anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es
gemal § 27 VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs.1 Z 3 und 4 VWGVG)
oder auf Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3 VWGVG) zu Uberprifen. Gemal38 9 Abs. 1
VWGVG hat die Beschwerde u.a. (Z 3) die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt, sowie (Z 4)
das Begehren zu enthalten. In den erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51/2012, wurde zu8 27 VwWGVG ausgefuhrt: "Der vorgeschlagene
§8 27 legt den Prufungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer
Berufungsbehorde (vgl. 8 66 Abs. 4 AVG) soll die Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der
Beschwerde beschrankt sein."

2.2. Der mit "Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft" betitelte 8 22a des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-
VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, lautet:

"8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder

3. gegen ihn Schubhaft gemal dem 8. Hauptstick des FPG angeordnet wurde.
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(1a) Fur Beschwerden gemdal3 Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefihrer gemaR § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist

gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt

seiner Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhiltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig."

Das Bundesverwaltungsgericht ist somit gemalR8 22a Abs. 1 BFA-VG flr die Entscheidung der gegenstandlichen
Beschwerde zustandig.

Zu Spruchteil A)
2.3. Der mit "Schubhaft" betitelte 8 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:

"8 76. (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft

angehalten werden.
(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder

Sicherheit gemal 8 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme nach dem 8. Hauptsttick

oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismalig ist, oder
3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
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berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur Aul3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrége auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hiertiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familiarer Beziehungen, das Auslben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaRR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemali 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MalRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemaR."

2.4. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und
des Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
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der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwWGH
22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI. 2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fir sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
AnknUpfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prufung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei frihere Delinquenz
das Gewicht des o6ffentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung mafgeblich vergroRern
kann (VWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwWGH 08.09.2005, ZI. 2005/21/0301; 23.09.2010, ZI. 2009/21/0280).

3. Zur Frage der Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides und der Anhaltung in Schubhaft seit 04.10.2018:

3.1. Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann immer nur dann verhaltnismaBig sein, wenn mit dem der
Moglichkeit einer Abschiebung auch tatsachlich zu rechnen ist. Ergibt sich, dass diese fremdenpolizeiliche MaBnahme
innerhalb der Schubhafthdchstdauer nicht durchfuhrbar ist, so darf die Schubhaft nicht verhangt werden bzw. ist -
wenn sich das erst spater herausstellt - umgehend zu beenden (VwWGH 28.08.2012, 2010/21/0517; vgl. VwGH
19.04.2012, 2009/21/0047).

Die "Fluchtgefahr" ist in Osterreich im§ 76 Abs. 3 FPG (oben unter Punkt I1.2. wiedergegeben) gesetzlich definiert. Der
Beschwerdefihrer hat sich nach seiner (letzten) Entlassung aus der Strafhaft Uberwiegend im Verborgenen
aufgehalten. Er hat die gegen ihn erlassenen Pflicht zu periodischen Meldung nicht eingehalten.

Damit hat er behérdliche Kontaktaufnahmen bewusst verunméglicht. Gegen ihn wurde eine Rickkehrentscheidung
bezogen auf den Herkunftsstaat getroffen. Diese Entscheidung des Bundesamtes ist seit 23.08.2018 rechtskraftig und
durchsetzbar.

3.2. Die belangte Behorde begrindete die Fluchtgefahr im Wesentlichen mit der durchsetzbaren
aufenthaltsbeendenden MaBnahme (Z 3), der mangelhaften Mitwirkung im Verfahren zur Erlassung dieser MalRnahme
(Z 1) und der mangelnden sozialen Verankerung des Beschwerdeflihrers im Bundesgebiet - insbesondere dem Fehlen
einer Erwerbstatigkeit und eines gesicherten Wohnsitzes (§ 76 Abs. 3 Z 9 FPG). Dies ist aus den AusfUhrungen im
angefochtenen Bescheid ("Rechtliche Beurteilung") klar ersichtlich. Das Bundesamt stlitzte sich bei Feststellung der
Fluchtgefahr somit erkennbar auf die Ziffern 1 und 3 des8& 76 Abs. 3 FPG und prifte zudem den Grad sozialer
Verankerung in Osterreich gemaR § 76 Abs. 3 Z 9 FPG. Zudem hat die Behérde ihre Begriindung auch auf das Vorliegen
des massiven strafrechtlichen Verhaltens des BF bezogen (8 76 Abs. 2a FPG).

Dem Vorliegen dieser Kriterien konnte auch in der Beschwerde nicht substanziell entgegen getreten werden. Zudem
sind insbesondere die Tatbestandsmerkmale der Ziffern 1 und 3 aus der Aktenlage und des 8 76 Abs. 2a FPG klar
ersichtlich.

3.3. Die belangte Behorde kam dariber hinaus zutreffend zu der Auffassung, dass der Beschwerdefihrer Uber keine
Bindungen in Osterreich verfugt, auf Grund welcher anzunehmen sein kénnte, dass er sich bis zu einer Abschiebung
den Behorden nicht entziehen werde. Auf Grund dieser Erwagungen ging das Bundesamt zutreffend davon aus, dass
im Falle des Beschwerdeflhrers insgesamt Fluchtgefahr in einem erheblichen Ausmaf} bestand und konnte das auch
fur den konkreten Einzelfall schlussig und nachvollziehbar begriinden. Dieser Einschatzung konnte in der Beschwerde
im Ubrigen nicht erkennbar entgegengetreten werden.

Dass der BF seiner Kinder willen nicht "untertauchen" werde, ist vor dem Hintergrund der im Erkenntnis des BVwG am
23.05.2018 (zur Ruckkehrentscheidung) getroffenen Feststellungen, als blof3e (Schutz-)behauptung zu werten. Dem zu
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Folge hatte der BF zu seinen Kindern seit funf Jahren keinen Kontakt mehr, ebenso wenig zu seiner ehemaligen
Lebensgefahrtin.

3.4. (Bereits) auf Grund der klar erkennbaren erheblichen Fluchtgefahr konnte auch nicht mit der Anwendung
gelinderer Mittel das Auslangen gefunden werden:

Dem Bundesamt ist darin beizupflichten, dass sich im Falle des Beschwerdeflihrers weniger einschneidende
MaRnahmen nicht wirksam anwenden lassen: Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich nicht hinreichend familiar
gebunden; es gibt keine feststellbaren sonstigen Sozialkontakte von hinreichender Intensitat um eine Verankerung im
Bundesgebiet annehmen zu kénnen. Auf Grund der deutlichen Fluchtgefahr, die sich im bisherigen Verhalten des
Beschwerdefiihrers manifestiert, GUberwogen daher - wie im angefochtenen Bescheid richtig dargelegt - die 6ffentlichen
Interessen an der Aufrechterhaltung der o&ffentlichen Ordnung die Interessen des Beschwerdefihrers an der
Abstandnahme von der Verhdngung der Schubhaft und ist diese als Ultima-ratio-MaRRnahme notwendig. Eine
hinreichende finanzielle Sicherheitsleistung ist dem Beschwerdeflhrer nicht méglich.

Zudem besteht angesichts des Umstandes, dass der BF nicht gewillt gewesen ist, das gelindere Mittel der periodischen
Meldeverpflichtung zu beachten, ein besonders erhéhter Sicherungsbedarf.

3.6. Aus diesen Grinden ist die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid und die Anhaltung in Schubhaft ab
04.10.2018 abzuweisen.

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2018/10/16 W186 2207287-1
	JUSLINE Entscheidung


