jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1999/9/20
96/21/0476

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.09.1999

Index
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AsylG 1991 86 Abs2;
AsylG 1991 87 Abs1;
AsylG 1991 89 Abs1;
FrG 1993 §17 Abs2 Z6;
FrG 1993 §37 Abs1;
FrG 1993 §37 Abs2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Robl, Dr.
Rosenmayr, Dr. Pelant und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein der Schriftfhrerin Mag. Ferchenbauer, tber die
Beschwerde des A in Wien, geboren am 22. Februar 1967, vertreten durch Mag. Otto Unger, Rechtsanwalt in 1060
Wien, Liniengasse 52, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Niederosterreich vom 10.
Janner 1996, ZI. Fr 5177/95, betreffend Ausweisung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.000,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wurde der staatenlose Beschwerdefihrer gemal3 § 17
Abs. 2 Z. 4 und 6 und Abs. 3 des Fremdengesetzes-FrG, BGBI. Nr. 838/1992, ausgewiesen.

In ihrer Begriindung fiihrte die belangte Behérde aus, der Beschwerdefiihrer sei illegal in das Bundesgebiet Osterreich
eingereist. Seinen in der Folge gestellten Antrag auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft habe das Bundesasylamt
abgelehnt, unter anderem mit der Begrindung, der BeschwerdefUhrer hatte sich bereits vor seiner Einreise nach
Osterreich unter anderem in Bulgarien, Ruménien und Ungarn, welche drei Lander die Genfer Fliichtlingskonvention
unterzeichnet hatten, aufgehalten. Er sei somit nicht direkt in das Osterreichische Bundesgebiet eingereist. Es komme
ihm daher eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung gemald § 7 Asylgesetz 1991 nicht zu. Der rechtskraftige Abschluss
des Asylverfahrens sei fur die Zustandigkeit der Fremdenpolizeibehdrde nicht erforderlich. Die Ausweisung sei keine
Strafe im Sinn der Genfer Fluchtlingskonvention.
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Weiters habe der Beschwerdeflhrer zur Feststellung der Behorde erster Instanz, er besalRe keine ausreichenden Mittel
zu seinem Unterhalt, keine naheren Darlegungen gemacht, obwohl es an ihm gelegen ware, die zu seinem Unterhalt
erforderlichen Mittel initiativ zu beweisen. Kénne ein Fremder dies nicht, so liege eine Gefahrdung mafRgebender

offentlicher Interessen vor.

Die vom Beschwerdeflihrer behauptete Mangelhaftigkeit des Verfahrens, die Aktenwidrigkeit sowie die
Rechtswidrigkeit des Inhaltes des erstinstanzlichen Bescheides seien vom Beschwerdeflihrer nicht sachlich begriindet

worden und hatten von der belangten Behérde auch nicht festgestellt werden kénnen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden und die Aufhebung des

angefochtenen Bescheides beantragt wird.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald 8 17 Abs. 2 FrG idF vor der FrG Novelle 1996, BGBI. Nr. 436, kénnen Fremde im Interesse der &ffentlichen
Ordnung mit Bescheid ausgewiesen werden, wenn sie (Z. 4) innerhalb eines Monats nach der Einreise den Besitz der
Mittel zu ihrem Unterhalt nicht nachzuweisen vermdégen oder (Z. 6) unter Missachtung der Bestimmungen des 2. Teiles

oder unter Umgehung der Grenzkontrolle eingereist sind und binnen eines Monats betreten werden.

Der Beschwerdefiihrer raumt selbst ein, am 10. November 1995 von Ungarn kommend mit Hilfe eines Schleppers in
das 6sterreichische Bundesgebiet eingereist zu sein. Er tritt auch den Feststellungen der belangten Behdrde nicht
entgegen, hiebei weder im Besitz eines Reisedokumentes noch eines Sichtvermerkes gewesen zu sein. Er verweist
jedoch darauf, noch am selben Tag in Osterreich einen Antrag auf Gewahrung von Asyl gestellt zu haben, somit von
sich aus an die Behorde herangetreten zu sein - was vom Tatbestandselement "betreten" nicht umfasst sei. Ein solches

setze namlich voraus, dass ein Organ im Sinn des 8 35 VStG die Tatbegehung unmittelbar wahrnehme.

Damit zeigt der Beschwerdefuhrer deswegen keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf, weil nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch ein Behdérdenkontakt anlasslich der Stellung eines
Asylantrages als Betretenwerden im Sinne des 8 17 Abs. 2 Z. 6 FrG zu werten ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 12.
Februar 1998, ZI. 96/21/1025).

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt den fur die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden getroffenen Regelungen und deren Befolgung durch die Normadressaten ein hoher Stellenwert zu. Nur bei
einer geringfigigen Stérung der o6ffentlichen Ordnung ist in den Fallen des 8 17 Abs. 2 FrG von der Erlassung einer
Ausweisung abzusehen; eine solche Geringflgigkeit liegt jedoch angesichts der unrechtmaligen Einreise und des
unrechtmaligen Aufenthaltes des Beschwerdefihrers nicht vor (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 5. August 1998, ZI.
95/21/1182).

Nach dem Gesagten war der Tatbestand des 817 Abs. 2 Z. 6 FrG verwirklicht, das etwaige Vorliegen des weiteren
Ausweisungsgrundes nach 817 Abs. 2 Z. 4 FrG kann demnach dahingestellt bleiben.

Auch der Beschwerdevorwurf, der Beschwerdeflhrer sei zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides
im Besitz einer asylrechtlichen vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung gemal3 8 7 Asylgesetz 1991 gewesen, ist verfehlt.
Zwar ist nach der Rechtsprechung des Verwaltungerichtshofes bezlglich der Frage, ob ein Asylwerber zum vorlaufigen
Aufenthalt gemal’ 8 7 Abs. 1 Asylgesetz 1991 berechtigt - und daher eine Ausweisung gemal 8 9 Abs. 1 Asylgesetz 1991
unzulassig - ist, auch malgeblich, ob der Betroffene in den Durchreisestaaten verfolgt oder von einer Rickschiebung
bedroht war oder ob er wegen des Vorliegens der in 8 37 Abs. 1 oder 2 FrG genannten Griinde bei seiner Einreise nicht
hatte zurlckgewiesen werden durfen und ihm die Einreise gemaR § 6 Abs. 2 Asylgesetz 1991 zu gestatten gewesen
ware (vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. Juni 1997, ZI. 97/21/0229). Im vorliegenden Fall hat der Beschwerdeflhrer aber
im Verwaltungsverfahren nicht einmal behauptet, dass er in den von ihm vor seiner Einreise nach Osterreich
durchreisten Staaten von einer derartigen Gefahr bedroht gewesen ware. Die Auffassung der belangten Behorde, dass
er Uber eine Aufenthaltsberechtigung im Sinn des § 7 Asylgesetz 1991 nicht verflgt habe, ist daher nicht als
rechtswidrig zu erkennen. Die belangte Behdrde hatte daher mangels vorlaufiger Aufenthaltsberechtigung des
Beschwerdefiihrers - entgegen der Beschwerdemeinung - nicht die Verpflichtung, mit der Ausweisung bis zum
Vorliegen der Entscheidung im Asylverfahren zuzuwarten.
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Auch auf das Vorbringen des Beschwerdeflihrers betreffend 817 Abs.1 FrG braucht nicht naher eingegangen zu
werden, da die belangte Behorde ihre Entscheidung nicht auf diesen Ausweisungsgrund gestitzt hat.

Da nach dem Gesagten die behauptete Rechtswidrigkeit nicht vorliegt, war die Beschwerde gemal} § 42 Abs. 1 VwGG
als unbegrindet abzuweisen.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 20. September 1999
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