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W128 2142824-3/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Michael FUCHS-ROBETIN Uber die Beschwerde des
afghanischen Staatsangehorigen XXXX, geboren am XXXX, vertreten durch Rechtsanwalte Dr. Peter LECHENAUER & Dr.
Margrit SWOZIL, Hubert-Sattler-Gasse 10, 5020 Salzburg, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl (BFA) vom 06.09.2018, ZI. 1084907904-180391645/BMI-BFA_SBG_AST_01, zu Recht erkannt:

A)

|. Die Beschwerde wird gemalR § 28 Abs. 1 und 2 VWGVG als unbegriindet abgewiesen.

Il. Der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wird gemal3 § 22 Abs. 3 VWGVG abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

I. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefiihrer, ein afghanischer Staatsangehdriger, stellte am 29.08.2015 einen Antrag auf internationalen
Schutz.

2. Mit Bescheid des BFA vom 30.11.2016, ZI. 1084907904-151219682, wies das BFA den Antrag des Beschwerdeflhrers
sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal § 3 Abs. 1i. V.m. § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG
(Spruchteil I.) als auch des subsidiar Schutzberechtigten gemal § 8 Abs. 1i.V.m. 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG (Spruchteil II.) ab.
Unter einem sprach das BFA aus, dass dem Beschwerdefiihrer ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen
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Grinden gemal’ 8 57 AsylG nicht erteilt werde, gegen ihn gestitzt auf 8 52 Abs. 2 Z 2 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG),
8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG und § 9 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) eine Ruckkehrentscheidung erlassen sowie gemaR§ 52
Abs. 9 FPG festgestellt werde, dass seine Abschiebung nach Afghanistan zuldssig sei (Spruchteil Ill). Die Frist fur die
freiwillige Ausreise des Beschwerdefuhrers wurde gemal3 § 55 Abs. 1 bis 3 FPG mit zwei Wochen ab Rechtskraft der
Rackkehrentscheidung bestimmt.

3. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
16.04.2018, W119 2142824-1/22E, zugestellt am 17.04.2018, als unbegrindet abgewiesen. Mit Beschluss des
Verfassungsgerichtshofes vom 11.06.2018, E 2131/2018-6, wurde die Behandlung der Beschwerde abgelehnt und die
Behandlung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten. Mit Beschluss des
Verwaltungsgerichthofes vom 24.09.2018, Ra 2018/01/0405-4, wurde die dagegen erhobene auerordentliche Revision

zurlickgewiesen.

4. Mit Mandatsbescheid vom 29.06.2018, ZI. 1084907904-180391645/BMI-BFA_SBG_AST_01, wurde dem
Beschwerdefiihrer gem.§ 57 Abs. 1 FPG i.V.m.§ 57 Abs. 1 AVG aufgetragen, bis zu seiner Ausreise durchgangig
Unterkunft in der Betreuungseinrichtung BS Schwechat RUBE, StichstralRe West 5, 2320 Schwechat, zu nehmen und
dieser Verpflichtung binnen drei Tagen nachzukommen.

Begrindend wurde im Wesentlichen Folgendes ausgefihrt: Gegen den Beschwerdefiihrer sei eine
Ruckkehrentscheidung erlassen worden, welche bereits in Rechtskraft erwachsen sei. Der Beschwerdefiihrer sei seiner
Verpflichtung zur Ausreise bis dato nicht nachgekommen. Er halte sich somit unrechtmaRig im Bundesgebiet auf und
verhalte sich unkooperativ. Er besitze auch kein giiltiges Reisedokument und kénne Osterreich nicht aus eigenem
Entschluss legal verlassen.

Hinsichtlich des Privat- und Familienlebens wurde festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich weder
beruflich noch sozial verankert sei und seit der rechtskraftigen Entscheidung keinerlei Anderungen seines Privat- und
Familienverhaltnisses hervorgekommen seien. Weiters bestehe gegeniiber dem Beschwerdeflhrer keine aufrechte
Duldung gemal3 § 46a FPG.

Rechtlich fihrte das BFA dazu im Wesentlichen aus, dass bei der Beurteilung, ob die Erlassung der Wohnsitzauflage
zul3ssig sei, Uber das Vorhandensein des Privat- und Familienlebens abzusprechen sei. Im Bescheid zur
Ruckkehrentscheidung sei im konkreten Fall eingehend auf den Kriterienkatalog des § 9 Abs. 2 BFA-VG eingegangen
worden und sei eine Rickkehrentscheidung sowie eine Abschiebung nach Afghanistan fur zulassig erklart worden. Seit
der Rechtskraft dieser Entscheidung seien keine Anderungen bekannt geworden. Eventuell entstandene Bindungen
seien im Wissen um den wunsicheren und bereits negativ entschiedenen Aufenthaltsstatus und seine
Ausreiseverpflichtung entstanden. Der Grad der Integration oder die Bindung zum Herkunftsstaat habe sich nicht
wesentlich verandert. Da sich der Beschwerdefliihrer vehement weigere, der ihm aufgetragenen Ausreiseverpflichtung
nachzukommen, sei die Verhangung der Wohnsitzauflage notwendig.

Zusammengefasst sei aufgrund der genannten Darlegung seines Privat- und Familienlebens sowie der Tatsache, dass
der BeschwerdefUhrer sich strikt weigere, der auferlegten Ausreiseverpflichtung nachzukommen, nicht davon
auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer eine wesentliche integrative Bindung zu Osterreich habe. Vielmehr zeige er
durch sein Verhalten seine Einstellung gegeniber den Gesetzen und Vorschriften in Osterreich. Die
Wohnsitzverpflichtung stelle einen wesentlich geringeren Eingriff dar, als die bereits rechtskraftig fir zulassig erklarte
Abschiebung. Der Eingriff in sein Recht auf Privatleben nach Art 8 Abs. 1 ERMK sei somit verhaltnismaRig, gerechtfertigt
und notwendig. Angesichts der Umstande und des Zwecks der Wohnsitzauflage erscheine eine Frist von drei Tagen ab
Zustellung des Bescheides angemessen.

5. Am 30.06.2018 wurde der Bescheid dem Beschwerdeflhrer persdnlich ausgefolgt.

6. Dagegen erhob der rechtsfreundlich vertretene Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 02.07.2018 fristgerecht
Vorstellung. In dieser brachte er zusammengefasst Folgendes vor:

Zunachst sei festzuhalten, dass die Erlassung eines Festnahmeauftrages und einer Wohnsitzauflage nur zulassig seien,
wenn der Fremde gemaR &8 34 Abs. 8 BFA-VG i.V.m. § 57 FPG seinen Aufenthaltsort nicht bekannt gebe und nicht
aufgrund bestimmter Tatsachen anzunehmen sei, dass er sich dem Verfahren entziehe. Der Beschwerdefiihrer habe
jedoch seine Wohnsitzadresse stets bekannt gegeben und eine Rlckkehrberatung in Anspruch genommen. Eine


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46a
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/57

Ausreise nach Afghanistan habe jedoch verheerende Folgen fir den Beschwerdefihrer. So musse der
Beschwerdefiihrer im Falle einer Rickkehr aufgrund seiner inneren christlichen Einstellung um sein Leben firchten.
Der Beschwerdeflhrer habe sich zudem nie etwas zu Schulden kommen lassen, weshalb die Vorgehensweise des BFA
somit in keinem Verhaltnis stehe und Uberschiel3end sei.

Zudem sei die Annahme, dass der Beschwerdefihrer in Salzburg kein Familien-, und Privatleben gemaf38 9 BFA-VG
i.v.m. Art. 8 EMRK habe, nicht nachvollziehbar. Der Beschwerdefuhrer wohne seit vielen Jahren in XXXX und seine
Freunde hielten sich dort auf. Weiters bestehe zu einem alteren Ehepaar ein intensives Naheverhaltnis. Zudem wtrden
sich der Quartierbetreiber, die Baptistengemeine Salzburg und zahlreiche Gemeindemitglieder fir einen Verbleib des
Beschwerdefiihrers in Osterreich aussprechen. AuRerdem besuche er aktuell einen Deutschkurs an der
Volkshochschule in Salzburg. Unter dem Aspekt, dass der Beschwerdefiihrer seit seinem Aufenthalt in Osterreich
zahlreiche Bezugspersonen bzw. Freunde gefunden habe, was die Empfehlungsschreiben zweifellos belegen wirden,
hatte das BFA eine entsprechende sorgfaltige Prifung vornehmen mussen, ob durch die verpflichtende Rickkehr des
Beschwerdefiihrers in sein Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens eingegriffen werde. Entgegen der Ansicht
des BFA liege beim Beschwerdefiihrer in der Gesamtheit ein stabiler Lebensmittelpunkt in Osterreich vor. Er
beherrsche die deutsche Sprache auf A2 Niveau und sei aufgrund von Jobzusagen auch selbsterhaltungsfahig.

Bei richtig rechtlicher Beurteilung hatte daher das BFA zu dem Schluss kommen mussen, dass eine Nichterteilung
eines Aufenthaltstitels fir den Beschwerdefiihrer einen massiven Eingriff in sein Privatleben darstelle und hatte die
Interessensabwdgung zu Gunsten des Beschwerdeflhrers erfolgen muissen. Das BFA habe dabei den Grad der
Integration des Beschwerdeflihrers, insbesondere die Selbsterhaltungsfahigkeit, die schulische und berufliche
Ausbildung und die Kenntnisse der deutschen Sprache, zu berticksichtigen. Uberdies wiirden gelindere Mittel durch
etwa eine wochentliche oder monatliche Meldung bei der Polizeiinspektion in XXXX véllig ausreichen.

Weiters wurde eine Aufenthaltsbestatigung des Quartierbetreibers XXXX vom 06.06.2018, eine Zeitbestatigung des
Verein Menschenrechte Osterreich vom 02.07.2018 ber die Riickkehrberatung, Bestatigungen der Baptistengemeinde
XXXX vom 20.09.2017 und vom 02.07.2018, diverse Empfehlungsschreiben vom 01.01.2018, 02.01.2018, 03.01.2018,
06.01.2018 und vom 08.01.2018, eine Teilnahmebestatigung am Werte- und Orientierungskurs des Osterreichischen
Integrations Fonds vom 07.09.2017 sowie eine Teilnahmebestatigung am Trainings Kurs fur Asylwerber der Plattform
XXXX fur Menschen vom 21.12.2017, vorgelegt.

7. Mit Schreiben des BFA vom 11.07.2018 wurde der Beschwerdefiihrer im Rahmen des Parteiengehors aufgefordert,
binnen 14 Tagen schriftlich Stellung zu nehmen und den aktuellen Aufenthaltsort dem BFA bekannt zu geben, da
dieser seit 04.07.2018 nicht bekannt sei.

8. In der daraufhin im Wege seines rechtsfreundlichen Vertreters eingebrachten Stellungnahme vom 30.07.2018 wurde
im Wesentlichen sein bisheriges Vorbringen wiederholt.

Weiters wurden ein Deutsch A1 Sprachzertifikat vom 11.12.2017, Teilnahmebestatigungen am Deutschkurs fur
Asylwerber der Plattform XXXX fir Menschen vom 04.07.2016 und 07.11.2016, Deutschkursbestatigungen der
Volkshochschule Salzburg vom 29.06.2016, 31.10.2016, 18.09.2017 und 13.12.2017, eine Bestatigung der
Baptistengemeinde XXXX vom 21.12.2017, eine Bestatigung der Erzdidzese Wien vom 17.11.2015 und eine Bestatigung
Uber gemeinniitzige Hilfstatigkeiten der Stadtgemeinde XXXX vom 24.10.2016 vorgelegt.

9. Mit dem angefochtenen (Vorstellungs-)Bescheid vom 06.09.2018, ZI. 1084907904-180391645/BMI-BFA_SBG_AST_01,
wurde dem Beschwerdefiihrer gemaR § 57 Abs. 1 FPG aufgetragen, bis zu seiner Ausreise durchgangig Unterkunft in
der Betreuungseinrichtung BS Schwechat RUBE, StichstraRe West 5, 2320 Schwechat, zu nehmen (Spruchteil I). Weiters
wurde die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gegen diesen Bescheid gemald § 13 Abs. 2 VWGVG ausgeschlossen
(Spruchteil I1.).

Als Begrindung wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass die gegen ihn erlassene Ruckkehrentscheidung seit
17.04.2018 rechtskraftig sei. Seit der Durchsetzbarkeit dieser Entscheidung mit 02.05.2018 sei der Beschwerdefuhrer
zur Ausreise verpflichtet, dieser Verpflichtung sei er bis dato nicht nachgekommen. Zudem sei der Beschwerdeflhrer
seiner Verpflichtung, binnen drei Tagen durchgangig Unterkunft in der Betreuungseinrichtung zu nehmen, nicht
nachgekommen. Er verletzte somit seine Mitwirkungspflicht. Sein Verhalten stelle eine Verwaltungsibertretung dar,
weshalb ein Verwaltungsstrafverfahren nach § 121 Abs. 1a FPG eingeleitet worden sei.


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/13

Betreffend des Privat- und Familienlebens sei auszufihren, dass der Beschwerdefihrer zwar die Mdglichkeit zur
Stellungnahme gentitzt habe, um Veranderungen hinsichtlich seines Privat- und Familienlebens bekannt zu geben.
Allerdings seien diese Beweismittel nicht ausreichend, um von einem schitzenswerten Privat- und Familienleben zu

sprechen.
Rechtlich wurde im Wesentlichen die Begrindung des Mandatsbescheides herangezogen.

10. Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer fristgerecht durch seine rechtsfreundliche Vertretung die vorliegende
Beschwerde, in der wurde im Wesentlichen sein bisheriges Vorbringen wiederholt.

11. Mit Schreiben vom 15.10.2018 wurde die Beschwerde samt dem Bezug habenden Verwaltungsakt dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Der Beschwerdefuhrer ist ein afghanischer Staatsangehoriger und stellte am 29.08.2015 einen Antrag auf

internationalem Schutz.

Der Beschwerdefiihrer hat keine in Osterreich lebenden Familienangehérigen oder Verwandten, zu einem &lteren
Ehepaar besteht jedoch ein intensives Naheverhaltnis. Er verfigt Uber einen Freundes-, und Bekanntenkreis in
Osterreich, engagiert sich ehrenamtlich, hat mehrere Deutschkurse besucht und ein Deutsch A1 Sprachzertifikat
erlangt.

Das BFA wies den Antrag des BeschwerdefUhrers auf Zuerkennung von internationalen Schutz ab. Die gegen diesen
Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes als unbegriindet abgewiesen.
Das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes wurde dem Beschwerdefihrer am 17.04.2018 zugestellt, seitdem liegt
eine rechtskraftige Rickkehrentscheidung vor.

Der Beschwerdefihrer kam seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach. Die 14-tagige Frist zur freiwilligen Ausreise ist am
02.05.2018 verstrichen.

Der Beschwerdefiihrer nahm beim Verein flir Menschenrechte ein Rlckkehrberatungsgesprach in Anspruch. Im
Verfahren duBBerte er jedoch mehrfach, dass eine Riickkehr nicht méglich sei.

Der Beschwerdefihrer wurde am 04.07.2018 aus der Salzburger-Grundversorgung entlassen und ist seit dem
04.07.2018 nicht in Osterreich gemeldet. Er ist strafrechtlich unbescholten.

2. Beweiswurdigung

Die Feststellungen zum Beschwerdefiihrer und zu seiner aktuellen Lebenssituation in Osterreich basieren auf seinen
Angaben und stiutzen sich auf den Inhalt des Verwaltungsaktes.

Die Feststellungen zum Ausgang des Verfahrens und der rechtskraftigen Ruckkehrentscheidung basieren auf dem
Bescheid des BFA vom 30.11.2016, ZI. 1084907904-151219682, dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
16.04.2018, W119 2142824-1/22E, dem Beschluss vom Verfassungsgerichtshof vom 11.06.2018, E 2131/2018-6, dem
Beschluss des Verwaltungsgerichtshof vom 24.09.2018, Ra 2018/01/0405-4 und dem Zustellnachweis vom 17.04.2018.

Dass der Beschwerdeflhrer seiner Ausreiseverpflichtung nach Ablauf der Frist fur die freiwillige Ausreise nicht
nachkam bzw. nachkommt, ergibt sich unstrittig aus dem Akteninhalt.

Dass der Beschwerdefuhrer ein Rickberatungsgesprach in Anspruch nahm, ergibt sich u.a. aus der Zeitbestatigung des
Vereins Menschenrechte Osterreich vom 02.07.2018.

Dass er nicht rickkehrwillig ist, ergibt sich unstrittig aus dem Akteninhalt, insbesondere aus seinem Vorbringen in der

vorliegenden Beschwerde.

Die Feststellung zu seiner Unbescholtenheit ergibt sich aus der am 15.10.2018 eingeholten Strafregisterauskunft. Dass
der Beschwerdefiihrer aus der Grundversorgung abgemeldet ist, ergibt sich aus dem Akteninhalt. Die Feststellung zu
seiner nichtaufrechten Meldung in Osterreich ergibt sich aus dem Auszug des Zentralen Melderegisters vom
17.10.2018.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zur Abweisung der Beschwerde hinsichtlich der Wohnsitzauflage (Spruchpunkt A l.)



3.1.1. GemaR § 57 Abs. 1 FPG kann einem Drittstaatsangehorigen, gegen den eine Rickkehrentscheidung rechtskraftig
erlassen wurde und dessen Aufenthalt im Bundesgebiet nicht geduldet (8 46a) ist, aufgetragen werden, bis zur Ausreise
in vom Bundesamt bestimmten Quartieren des Bundes Unterkunft zu nehmen, wenn 1. keine Frist zur freiwilligen
Ausreise gemal3 8 55 gewahrt wurde oder 2. nach Ablauf der Frist zur freiwilligen Ausreise gemal3 § 55 bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Drittstaatsangehdrige seiner Ausreiseverpflichtung weiterhin nicht

nachkommen wird.

Gemal 8 57 Abs. 2 FPGist bei der Beurteilung, ob bestimmte Tatsachen gemaf3 Abs. 1 Z 2 vorliegen, insbesondere zu
berlcksichtigen, ob der Drittstaatsangehodrige 1. entgegen einer Anordnung des Bundesamtes oder trotz eines
nachweislichen Angebotes der Riickkehrberatungsstelle ein Rickkehrberatungsgesprach (8 52a Abs. 2 BFA-VG) nicht in
Anspruch genommen hat; 2. nach Ablauf der Frist fur die freiwillige Ausreise seinen Wohnsitz oder den Ort seines
gewohnlichen Aufenthalts gewechselt und das Bundesamt davon nicht in Kenntnis gesetzt hat; 3. an den zur Erlangung
einer Bewilligung oder eines Reisedokumentes notwendigen Handlungen im Sinne der § 46 Abs. 2 und 2a nicht
mitwirkt; 4. im Rahmen des Asylverfahrens, des Verfahrens zur Erlassung der Rickkehrentscheidung oder des
Ruckkehrberatungsgesprachs erklart hat, seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen zu wollen; 5. im
Asylverfahren oder im Verfahren zur Erlassung der Ruckkehrentscheidung Uber seinen Herkunftsstaat oder seine
Identitat getduscht oder zu tauschen versucht hat.

Gemal’ 8 57 Abs. 4 FPG ruhen die Verpflichtungen des Drittstaatsangehdrigen aufgrund einer Wohnsitzauflage gemalid
Abs. 1 oder Abs. 3, wenn und solange 1. die Rickkehrentscheidung gemal 8 59 Abs. 6 oder die Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal3 8 12a Abs. 4 AsylG 2005 vorubergehend nicht durchfihrbar, 2. sein Aufenthalt im
Bundesgebiet gemal? § 46a geduldet oder 3. ihm die persénliche Freiheit entzogen ist.

GemalR § 57 Abs. 5 FPG tritt auch die Wohnsitzauflage auBer Kraft, wenn eine Ruckkehrentscheidung gegenstandslos
wird oder eine Anordnung zur AuBerlandesbringung aulRer Kraft tritt.

Gemal’ 57 Abs. 6 FPG ist die Wohnsitzauflage gemal3 Abs. 1 oder Abs. 3 mit Mandatsbescheid § 57 AVG) anzuordnen.
In diesem sind dem Drittstaatsangehdrigen auch die Folgen einer allfalligen Missachtung zur Kenntnis zu bringen.

3.1.2. Aus den Erlauterungen zum FRAG 2017 betreffend§ 57 FPG (siehe stenographisches Protokoll der 188. Sitzung
des NR, XXV. GP, S. 280ff.) ergibt sich auszugsweise Folgendes:

"Die Erlassung einer Wohnsitzauflage soll dabei nicht systematisch erfolgen, sondern hat jedenfalls abhangig von den
konkreten Umstanden des Einzelfalls zu ergehen. Dabei sind insbesondere der Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit
sowie Art. 8 EMRK - insbesondere im Hinblick auf das Bestehen familidrer Strukturen, die Wahrung der Familieneinheit
und die besonderen Bedurfnisse von Minderjahrigen auch im Sinne der Jugendwohlfahrt - zu berucksichtigen. Die
Wohnsitzauflage soll daher als ultima ratio nur dann angeordnet werden, wenn der Drittstaatsangehorige seiner
Verpflichtung zur Ausreise bislang nicht nachgekommen ist und aufgrund der konkreten Umstande des Einzelfalls
anzunehmen ist, dass er auch weiterhin seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen wird."

Zu Abs 1: "Die zweite Konstellation soll auch jene Falle umfassen, in denen zwar eine Frist fur die freiwillige Ausreise
gewahrt wurde, der Drittstaatsangehorige aber nicht innerhalb der Frist ausgereist ist und anzunehmen ist, dass er
seiner Ausreiseverpflichtung auch weiterhin nicht nachkommen wird."

Zu Abs. 2:"In Abs. 2 werden jene Tatsachen naher definiert und demonstrativ aufgezahlt, welche im Sinne des Abs. 1 Z
2 die Annahme rechtfertigen, dass der Drittstaatsangehorige seiner Ausreiseverpflichtung weiterhin nicht
nachkommen wird.

Ein Hinweis auf die mangelnde Bereitschaft zur Ausreise ist naturgemdll dann gegeben, wenn der
Drittstaatsangehdrige selbst angibt, dass er nicht bereit ist, seiner Ausreiseverpflichtung nachzukommen. Es kann des
Weiteren davon ausgegangen werden, dass er seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen wird, wenn er ein ihm
angebotenes oder angeordnetes Riickkehrberatungsgesprach zum Zweck der freiwilligen Ausreise nicht wahrnimmt.
Ebenso wird davon auszugehen sein, dass der Drittstaatsangehdrige nicht bereit ist auszureisen, wenn er wahrend
einer gewahrten Frist zur freiwilligen Ausreise nicht ausgereist ist und anschliefend seinen Wohnsitz bzw. den Ort
seines gewdhnlichen Aufenthalts andert, ohne das Bundesamt hiervon in Kenntnis zu setzen. Ferner kann von
mangelhafter Bereitschaft zur Ausreise ausgegangen werden, wenn der betreffende Drittstaatsangehdrige es
unterlasst, an der Beschaffung von fur die Ausreise erforderlichen Dokumenten mitzuwirken oder ein vorhandenes
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Reisedokument vernichtet oder sich dessen auf sonstige Weise entledigt. Hat der Drittstaatsangehorige bereits im
Verfahren Uber seine Identitat getduscht oder zu taduschen versucht und damit die Beschaffung von flr die Ausreise
erforderlichen Dokumenten erschwert bzw. verhindert, wird ebenfalls von einer mangelnden Bereitschaft zur Ausreise
auszugehen sein.

Da es sich bei Abs. 2 um eine demonstrative Aufzahlung handelt, kommen auch weitere Umstande in Betracht, welche
die Annahme rechtfertigen, dass der Drittstaatsangehorige seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen wird.
Weitere denkbare Griinde in diesem Sinne sind etwa falsche oder widerspruchliche Angaben zum Vorliegen einer Voll-
oder Minderjahrigkeit bzw. voneinander abweichende Altersangaben in Verfahren vor verschiedenen Behdrden (dazu
VwGH 25.02.2015, Ra 2014/20/0045) sowie die Verschweigung von vorhandenen Identitdtsdokumenten. Hievon sollen
beispielsweise jene Falle erfasst sein, in denen Drittstaatsangehdrige im Verfahren vor dem Bundesamt angeben, tGber
keine Identitatsdokumente zu verfligen, wahrend sie im Verfahren vor anderen Behérden (bspw. dem Standesamt im
Zuge einer EheschlieBung) oder Gerichten solche vorlegen."

Zu Abs. 6: "Die Auferlegung der Wohnsitzauflage gemaR § 57 erfolgt mittels Mandatsbescheid gemaR857 AVG. Ein
solcher kann erlassen werden, wenn es sich um die Vorschreibung einer Geldleistung oder wegen Gefahr in Verzug um
unaufschiebbare MaBnahmen handelt. Fir den vorgeschlagenen & 57 ist der Tatbestand "Gefahr in Verzug"
mafgeblich:

In der Fallkonstellation nach Abs. 1 Z 1 ist der Ausschluss einer Frist zur freiwilligen Ausreise an die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung der Riickkehrentscheidung (8 18 Abs. 2 BFAVG) geknUpft. Somit wurde bereits im Falle einer
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde und der Nichtgewdhrung einer Frist gemall § 55
festgestellt, dass eine Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit vorliegt. Dadurch ist die Erlassung der
Wohnsitzauflage in dieser Konstellation mittels Mandatsbescheid aufgrund der bereits zuvor anlasslich des
Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung festgestellten Gefahrdung der offentlichen Ordnung und Sicherheit

zulassig.

Hinsichtlich der zweiten Fallkonstellation nach Abs. 1 Z 2 liegt eine Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit vor, wenn anzunehmen ist, dass der Drittstaatsangehdrige weiterhin nicht ausreisen wird (zumal er dies
bereits wahrend der Frist fir die freiwillige Ausreise nicht getan hat). Das blof3e unrechtmalige Verbleiben im
Bundesgebiet sowie ein langer andauernder unrechtmaBiger Aufenthalt, ohne dass bereits eine entsprechende
Entscheidung vorliegt, die eine Ausreiseverpflichtung auferlegt oder feststellt, und unabhangig davon, ob die Einreise
bereits unrechtmaRig oder rechtmaRig erfolgte, stellt nach standiger Rechtsprechung des VWGH eine Gefahrdung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit dar (VwGH 02.06.2000, 2000/19/0081; 23.03.2001,2000/19/0042; 02.06.2000,
2000/19/0081; 23.03.2001, 2000/19/0042).

Dies muss umso mehr gelten, wenn bereits eine im Wege eines rechtsstaatlichen Verfahrens getroffene Entscheidung
vorliegt, die eine Ausreiseverpflichtung feststellt oder auferlegt, und der Drittstaatsangehorige dieser Verpflichtung
auch nach Ablauf einer ihm eingerdumten Frist fur die freiwillige Ausreise nicht nachkommt bzw. die Annahme
gerechtfertigt ist, dass er ihr weiterhin nicht nachkommen wird. Weiters ergibt sich aus dieser Rechtsprechung, dass
das beharrliche unrechtmafiige Verbleiben eines Fremden nach rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens bzw. ein
langer andauernder unrechtmaRiger Aufenthalt eine gewichtige Gefahrdung der &ffentlichen Ordnung im Hinblick auf
ein geordnetes Fremdenwesen darstellt und der Befolgung der den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften
aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung durch geordnete Abwicklung des
Fremdenwesens ein hoher Stellenwert zukommt (VwGH 31.10.2002, 2002/18/0190; 15.12.2015, Ra 2015/19/0247).
Daher ist in diesen Fallen von einer Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit auszugehen, wodurch die
Erlassung der Wohnsitzauflage mittels Mandatsbescheides gerechtfertigt ist."

3.1.3. Die Annahme des BFA dass der BeschwerdefUhrer - nach unstrittigen Ablauf der Frist zur freiwilligen Ausreise
gemal § 55 FPG - seiner Ausreiseverpflichtung weiterhin nicht nachkommen wird, stiitzte das BFA darauf, dass dieser
seit Rechtskraft der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 17.04.2018 nach wie vor das Bundesgebiet
nicht verlassen hat und sich beharrlich weigert, der Ausreiseverpflichtung nachzukommen.

Zudem hat das BFA auf die Unterlassung einer aufrechten Meldung im Zentralen Melderegister hingewiesen und den
Beschwerdefiihrer aufgefordert, seine aktuelle Meldeadresse bekannt zu geben. Wenn in der Stellungnahme des
Beschwerdefiihrers vom 31.07.2018 angefiihrt wird, dass dieser seine Wohnadresse stets bekannt gegeben hat, ist
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dem entgegenzuhalten, dass in der Stellungnahme vom 31.07.2018 sowie der vorliegenden Beschwerde einerseits
keine konkrete Wohnadresse genannt wurde und andererseits laut Auskunft des Zentralen Melderegisters vom
17.10.2018 auch keine aufrechte Meldung in Osterreich besteht. Die letzte Bestitigung seines Quartierbetreibers
stammt vom 06.06.2018.

Unter diesen Aspekten ist die Begrindung des BFA, dass (diese) bestimmten Tatsachen die Annahme rechtfertigen,
dass sich der Beschwerdeflhrer vehement weigert seiner aufgetragenen Ausreiseverpflichtung nachzukommen, im
Ergebnis nicht zu beanstanden. Diese Annahme des BFA wird auch durch das Vorbringen des Beschwerdeflhrers in
der Beschwerde, dass er nicht beabsichtige, auszureisen, gestuitzt.

3.1.4. Gem. Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Ausibung des Rechts auf Privat und
Familienleben, Wohnung und Briefverkehr nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine
MaBBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft flir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und
Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren
Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer
notwendig ist.

Nach standiger Rechtsprechung der Gerichtshofe 6ffentlichen Rechts kommt dem 6ffentlichen Interesse aus der Sicht
des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung i.S.d. Art 8 Abs 2 EMRK ein hoher Stellenwert zu. Der
Verfassungsgerichtshof und der Verwaltungsgerichtshof haben in ihrer Judikatur ein 6ffentliches Interesse in dem
Sinne bejaht, als eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die
sich bisher bloR auf Grund ihrer Asylantragsstellung im Inland aufhalten durften, verhindert werden soll (VfSlg. 17.516
und VWGH vom 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479). Ebenso kommt Normen, die ein geordnetes Fremdenwesen betreffend
Einreise und Aufenthalt von Fremden regeln, ein hoher Stellenwert zu (vgl. VWGH 30.06.2016, Ra 2016/21/0192). Nichts
anders kann beziglich der Ausreise nicht aufenthaltsberechtigter Fremder gelten.

Aus den Erlduternden Bemerkungen zur Wohnsitzauflage nach8 57 FPG ergibt sich, dass hinsichtlich der zweiten
Fallkonstellation nach Abs. 1 Z 2 eine Gefédhrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit vorliegt, wenn anzunehmen
ist, dass der Drittstaatsangehdrige weiterhin nicht ausreisen wird (zumal er dies bereits wahrend der Frist fur die
freiwillige Ausreise nicht getan hat). Das bloRe unrechtmaRige Verbleiben im Bundesgebiet sowie ein langer
andauernder unrechtmaRiger Aufenthalt, ohne dass bereits eine entsprechende Entscheidung vorliegt, die eine
Ausreiseverpflichtung auferlegt oder feststellt, und unabhadngig davon, ob die Einreise bereits unrechtmaRig oder
rechtmaRig erfolgte, stellt nach sténdiger Rechtsprechung des VWGH eine Gefahrdung der ¢ffentlichen Ordnung und
Sicherheit dar (VwGH 02.06.2000, 2000/19/0081; 23.03.2001,2000/19/0042; 02.06.2000,2000/19/0081; 23.03.2001,
2000/19/0042). Dies muss umso mehr gelten, wenn bereits eine im Wege eines rechtsstaatlichen Verfahrens
getroffene  Entscheidung vorliegt, die eine Ausreiseverpflichtung feststellt oder auferlegt, und der
Drittstaatsangehorige dieser Verpflichtung auch nach Ablauf einer ihm eingerdumten Frist fiir die freiwillige Ausreise
nicht nachkommt bzw. die Annahme gerechtfertigt ist, dass er ihr weiterhin nicht nachkommen wird. Weiters ergibt
sich aus dieser Rechtsprechung, dass das beharrliche unrechtmaRige Verbleiben eines Fremden nach rechtskraftigem
Abschluss des Asylverfahrens bzw. ein langer andauernder unrechtmaRiger Aufenthalt eine gewichtige Gefahrdung der
offentlichen Ordnung im Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen darstellt und der Befolgung der den Aufenthalt
von Fremden regelnden Vorschriften aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung
durch geordnete Abwicklung des Fremdenwesens ein hoher Stellenwert zukommt (VWGH 31.10.2002, 2002/18/0190;
15.12.2015, Ra 2015/19/0247). Daher ist in diesen Fdllen von einer Gefdhrdung der Offentlichen Ordnung und
Sicherheit auszugehen, wodurch die Erlassung der Wohnsitzauflage mittels Mandatsbescheides gerechtfertigt ist.

Durch die Wohnsitzauflage wird - wie in der Beschwerde ausgeflhrt - in das (XXXX) bestehende Privatleben des
Beschwerdefilhrers eingegriffen. Festzuhalten ist jedoch, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich keine
Familienangehorigen besitzt und nach wie vor familidare und private Bindungen zu Afghanistan hat, wo er den
Uberwiegenden Teil seines Lebens verbracht hat. Obwohl der Beschwerdefiihrer Uber einen Freundes-, und
Bekanntenkreis verfligt, sich ehrenamtlich engagiert, mehrere Deutschkurse besucht hat und (mittlerweile) ein
Sprachzertifikat erlangt hat, Uberwiegt - wie im rechtskraftigen Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes festgestellt
wurde - das Interesse an der Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung eines geordneten Fremdenwesens. Seit
Rechtskraft der Entscheidung sind keine wesentlichen Anderungen des Privat- oder Familienlebens hervorgekommen.
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Unter diesen Gesichtspunkten und im Hinblick darauf, dass damit ein dringendes &ffentliches Interesse erfullt wird, ist
der mit der Wohnsitzauflage verbundene Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefihrers verhaltnismaRig und
aufgrund des Verhaltens des Beschwerdefiihrers auch dringend geboten.

Die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid war daher abzuweisen.
3.2. Zur Abweisung des Antrags betreffend die aufschiebende Wirkung (Spruchpunkt A Il.)

Gemal’ § 13 Abs. 1 VWGVG hat eine rechtzeitig eingebrachte und zulassige Beschwerde gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG.
aufschiebende Wirkung.

GemaR § 13 Abs. 2 VWGVG kann die Behdrde die aufschiebende Wirkung mit Bescheid ausschlieRen, wenn nach
Abwagung der berlhrten o6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des
angefochtenen Bescheides oder die Auslibung der durch den angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung
wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist. Ein solcher Ausspruch ist tunlichst schon in den tber die Hauptsache
ergehenden Bescheid aufzunehmen.

Gemal3 § 22 Abs. 2 VwWGVG kann das Verwaltungsgericht im Verfahren tber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-
VG die aufschiebende Wirkung durch Beschluss ausschlieBen, wenn nach Abwagung der berlhrten offentlichen
Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die Austubung

der durch den angefochtenen Bescheid eingeraumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist.

GemalR § 22 Abs. 3 VWGVG kann das Verwaltungsgericht Bescheide gemafd 8 13 und Beschlisse gemald Abs. 1 und 2
auf Antrag einer Partei aufheben oder abdndern, wenn es die Voraussetzungen der Zuerkennung bzw. des
Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung anders beurteilt oder wenn sich die Voraussetzungen, die fur die
Entscheidung Gber den Ausschluss bzw. die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde mafl3gebend

waren, wesentlich geandert haben.

3.2.1. Im gegenstandlichen Fall hat das BFA die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen den angefochtenen
Bescheid gem.§ 13 Abs. 2 VWGVG ausgeschlossen und dies mit einem Uberwiegenden o6ffentlichen Interesse am
sofortigen Vollzug des Bescheides begrindet. Das o6ffentliche Interesse sei bereits durch die Regelung der
Wohnsitzauflage mittels sofort durchsetzbaren Mandatsbescheides indiziert, zudem wirden diese Interessen in

Hinblick auf die Ausreise in Erfillung der aufenthaltsbeendenden MaBnahme Uberwiegen.

Gemall § 22 Abs. 3 1. Fall VWGVG kann das Verwaltungsgericht Bescheide gemaR8 13 VwWGVG - ein solcher liegt in
Hinblick auf Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides vor -auf Antrag einer Partei - ein solcher wurde in der
Beschwerde gestellt - aufheben oder abandern, wenn es die Voraussetzungen der Zuerkennung bzw. des Ausschlusses
der aufschiebenden Wirkung anders beurteilt oder wenn sich die Voraussetzungen, die fur die Entscheidung Uber den
Ausschluss bzw. die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde maf3gebend waren, wesentlich
gedndert haben.

Letzteres ist nicht der Fall, da nicht zu erkennen ist, dass sich die Voraussetzungen, die fur die Entscheidung Uber den
Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde mafRgebend waren, entscheidungsrelevant geandert haben.
Insbesondere wurde in diesem Zusammenhang kein substantiiertes Beschwerdevorbringen erstattet.

Das erkennende Gericht folgt aber auch der Begrindung des BFA zum Ausschluss der aufschiebenden Wirkung.
Bereits das Behdrdenhandeln nach § 57 FPG hat schon inhaltlich das Vorliegen einer "Gefahr in Verzug" zur
Voraussetzung - beide Konstellationen, in denen es Gberhaupt zu einer Wohnsitzauflage kommen kann (vgl. § 57 Abs. 1
Z 1 und Z 2 FPG), begriinden nach den Materialen (vgl. oben zu Abs. 6 leg.cit.) eine "Gefahr in Verzug". Damit wird auch
der gesetzlich vorgesehene Erlass eines Mandatsbescheids begrindet, sodass im Hinblick auf die Voraussetzungen fur
den Erlass eines (gefahrenpolizeilichen) Mandatsbescheids der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung auch im
Vorstellungsbescheid nicht zu beanstanden ist. Der oben unter Punkt 3.1.4. ersichtlichen Interesseabwagung folgend
Uberwiegen zudem die &ffentlichen Interessen am vorzeitigen Vollzug des angefochtenen Bescheides.

Hinzu kommt, dass sich aufgrund der unter einem ergehenden Entscheidung in der Sache selbst eine Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung faktisch ertbrigt.

Der Antrag auf Zuerkennung der (ausgeschlossenen) aufschiebenden Wirkung der Beschwerde ist daher abzuweisen.

3.3. Von der Durchfuhrung einer mandlichen Verhandlung konnte gemaR§ 24 Abs. 4 VWGVG Abstand genommen
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werden, da der fur die Entscheidung maligebliche Sachverhalt aus der Aktenlage geklart ist und eine mundliche
Erdrterung die weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder
Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47
der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S 389, entgegen.

3.4. Zur Unzulassigkeit der Revision (Spruchpunkt B)

GemafR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhdangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung - wie
unter Punkt 3.1.4 dargestellt - von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden
Rechtsfrage vor.

4. Es war daher spruchgemal? zu entscheiden.
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