jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2018/10/19
W117 2205392-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.10.2018

Entscheidungsdatum

19.10.2018
Norm

BFA-VG 8§39
BFA-VG 8§39 Abs1
B-VG Art.133 Abs4
Spruch

W117 2205392-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Andreas DRUCKENTHANER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. XXXX , gegen die Handlung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls-
und Zwangsgewalt des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 1.) 06.09.2018 (Einbehaltung seines
mongolischen Reisepasses) sowie 2.) vom 10.09.2018 (Sicherstellung seiner mongolischen ID-Card), ZI. ad 1.)
1071076606 sowie ad 2.) ohne Zahl, zu Recht erkannt:

A)

I. Die MaBnahmenbeschwerde gegen die Einbehaltung seines mongolischen Reisepasses wird gemal3§ 39 Abs. 1 BFA-
VG zurlickgewiesen.

Il. Die MaRBnahmenbeschwerde gegen die Sicherstellung seiner ID-Card wird gemaR8 39 BFA-VG als unbegrindet
abgewiesen.

Il. Die Antrage auf Ausfolgung beider Dokumente werden gemaf3§ 39 Abs. 3 BFA-VG ebenfalls zurtickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1.1. Der Beschwerdefuhrer ist mongolischer Staatsangehoriger und hielt sich nach seiner Einreise ins Bundesgebiet mit
einem von 02.09.2015 bis 01.01.2016 gultigen Visum D zur Abholung seines Aufenthaltstitels flr die Zeit von
12.11.2015 bis zum 12.11.2016 als Studierender rechtmal3ig im Bundesgebiet auf.
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Sein Verlangerungsantrag vom 07.10.2016 wurde jedoch mit Bescheid vom 10.11.2017 gemaR 8 64 Abs. 1 und 3 NAG
iVvm 8§ 8 Z7b NAG-DV abgewiesen, weil der Beschwerdefuhrer den erforderlichen Studienerfolgsnachweis
(Deutschprufung) nicht erbracht hat. Das dagegen anhangig gemachte Beschwerdeverfahren wurde mit Beschluss des
VwG XXXX vom 17.07.2018 eingestellt, sodass die Abweisung seines Verlangerungsantrages in Rechtskraft erwachsen
und sein Aufenthalt im Bundesgebiet seither nicht mehr rechtmaRig ist.

1.2. Mit Schreiben des XXXX vom 06.08.2018 wurde das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (Bundesamt) davon
informiert, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich Giber keinen Aufenthaltstitel mehr verfiigt, jedoch nach der do.

Aktenlage im Inland aufhaltig ist.

1.3. Am 20.08.2018 wurde beim Bundesamt ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme

gegen den Beschwerdefuhrer eingeleitet und dies im elektronischen System entsprechend erfasst.

Am 23.08.2018 erging seitens des Bundesamtes ein Erhebungsersuchen an das XXXX , ob der Beschwerdeflihrer an
seiner aufrechten Meldeadresse noch wohnhaft oder bereits verzogen sei (Verdacht des illegalen Aufenthalts mit

Meldung) und wurde um Ubermittlung des gemaR § 39 BFA-VG sichergestellten Reisepasses ersucht.

1.4. Der Beschwerdefiihrer beantragte am 06.09.2018 beim Bundesamt persénlich die Erteilung eines Aufenthaltstitels
aus Griinden des Artikel 8 EMRK gemaR § 55 Abs. 1 AsylG, wozu die Geburtsurkunde samt Ubersetzung, der Reisepass,
ein Mietvertrag und ein Sprachzertifikat vorgelegt wurden. Dem Beschwerdefuhrer wurde die Antragstellung schriftlich

bestatigt.

Dabei Ubergab der Beschwerdeflihrer dem dienstahebenden Organ der Verwaltungsbehtrde den bis 05.05.2020
glltigen mongolische Reisepass freiwillig, welcher sichergestellt wurde. Dem Beschwerdeflhrer wurde eine

entsprechende Bestatigung der Sicherstellung zur Zahl 1071076606 ausgehandigt.

1.5. Am 10.09.2018 wurde seitens des XXXX die mongolische ID-Karte des Beschwerdefuhrers gemaR8 39 Abs. 3 BFA-
VG zur umgehenden Ubermittlung an das Bundesamt sichergestellt und dem Beschwerdefiihrer eine Kopie des

diesbezuglichen Protokolls (trotz Verweigerung seiner Unterschrift) Gbergeben.

1.6. Die vorliegende, vom Beschwerdefiihrer in deutscher Sprache ohne Zuhilfenahme einer NGO oder
Rechtsvertretung eingebrachte und von ihm eigenhandig unterfertigte MaRnahmenbeschwerde vom 10.09.2018 ist
am 11.09.2018 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt - eine Ubersetzung des Spruchs und der
Rechtsmittelbelehrung ins Mongolische war daher wegen der offensichtlichen Beherrschung der deutschen Sprache
obsolet.

Sie richtet sich gegen die Abnahme des mongolischen Reisepasses des Beschwerdefuhrers, weil er ihn nicht freiwillig
herausgegeben habe, sondern ihm dieser vielmehr vor der Antragstellung abgenommen worden sei. Hiezu beantragte
er die Einvernahme einer namentlich genannten Zeugin. Dies stelle einen Akt der Auslibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- oder Zwangsgewalt dar. Beantragt werde, die Abnahme des Reisepasses fur
rechtswidrig zu erkldren und aufzuheben sowie ihm seinen Reisepass wieder auszuhandigen. Wegen der am
10.09.2018 erfolgten Abnahme seiner mongolischen ID-Karte durch einen Polizisten werde die
MalRnahmenbeschwerde darauf erweitert. Hiezu werde eine Bestatigung Uber die Sicherstellung beigelegt und
ausgefuhrt, dass er seine ID-Karte nicht freiwillig Gbergeben habe, wie es auf dem Formular vermerkt sei, weshalb er
dieses nicht unterschrieben habe. Wieder werde die Feststellung der Rechtswidrigkeit und die Aufhebung sowie
Rickausfolgung der ihm abgenommenen ID-Karte beantragt.

1.7. Diese MaBnahmenbeschwerden wurden dem Bundesamt am 11.09.2018 seitens des Bundesverwaltungsgerichtes
zur Kenntnis gebracht und um Aktenvorlage ersucht. Eine Stellungnahme zur vorliegenden Beschwerde erstattete das
Bundesamt hiezu nicht.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der Beurteilung wird der oben unter Punkt 1. wiedergegebene Verfahrensgang als Sachverhalt zugrunde gelegt.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt:


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/39
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/39

Auf AS 58 ist eindeutig die "freiwillige Herausgabe" des Reisepasses im Rahmen der Mitwirkungs(pflicht) wahrend des
laufenden Aufenthaltstitelerteilungsverfahrens festgehalten und hat dies der Beschwerdefihrer auf der ihm
ausgefolgten "Bestatigung der Sicherstellung" mit seiner eigenhandigen Unterschrift bestatigt - hinsichtlich der
rechtlichen Beurteilung dieses Vorganges siehe sogleich.

AS 59 wiederum dokumentiert unzweifelhaft die Sicherstellung der ID-Karte durch ein Organ der o&ffentlichen
Sicherheit gemal3 § 39 Abs. 3 BFA-VG.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal} Art. 130 Abs. 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden

1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit;

2. gegen die Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit;
3. wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehorde;

4. gegen Weisungen gemald Art. 81a Abs. 4.

Gemald Art. 132 Abs. 2 B-VG kann gegen die Austibung unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt Beschwerde
erheben, wer durch sie in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet.

Im vorliegenden Fall ist in den mal3geblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen
und obliegt somit in der gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung gem. 8 6 BVWGG dem nach der jeweils
geltenden Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§8 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

ZuA)

3.1.1. Zu den MalBnahmenbeschwerden:
8§ 39 BFA-VG lautet auszugsweise:
"Sicherstellen von Beweismitteln

§ 39. (1) Die Organe des Offentlichen Sicherheitsdienstes sind ermadchtigt, Gegenstande und Dokumente, die fur ein
Verfahren vor dem Bundesamt oder fiir eine Abschiebung gemaR 8 46 FPG als Beweismittel benétigt werden, vorlaufig
sicherzustellen. [...]

(2) Als Beweismittel gelten auch Gegenstdnde oder Dokumente, die im Zuge der Vollziehung einer
Ruckkehrentscheidung, einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes, insbesondere zur Erlangung eines
Ersatzreisedokuments fur die Abschiebung, benétigt werden.

(3) Uber die Sicherstellung gemdaR Abs. 1 und 1a ist dem Betroffenen eine schriftliche Bestatigung auszufolgen [...]. Die
Beweismittel sind dem Bundesamt zu Ubergeben und von diesem, sobald sie nicht mehr fir das Verfahren oder fur
eine Abschiebung bendtigt werden, dem Betroffenen zurlickzustellen, es sei denn, sie waren nach einem anderen

Bundesgesetz sicherzustellen [...]. "

8 39 BFA-VG entspricht dem geltenden8 38 FPG sowie den 88 21 und 44 Abs. 4 AsylG 2005 und zielt darauf ab,
Beweismittel fur Verfahren vor dem Bundesamt oder eine Abschiebung zu sichern (vgl. RV 1803 XXIV. GP).

Die Befugnis des§ 39 BFA-VG ermachtigt Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes zur zwangsweisen Abnahme
vorgefundener - fir das BFA verfahrensrelevanter oder einer Abschiebung dienlichen - Beweismittel (Schrefler-
Konig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Asylrecht 8 39 BFA-VG RZ 1). Sicherstellungen von Beweismitteln im Rahmen
des 8 39 sind dem BFA zuzurechnen (Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, 8 39 BFA-VG
K6).
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Zur Sicherstellung des Reisepasses:

Ein Fremder hat gemaR 8 13 Abs. 1 BFA-VG am Verfahren vor dem Bundesamt mitzuwirken. Ziel der Mitwirkung des
Fremden im Verfahren vor dem Bundesamt ist es, im Verfahren schnellstméglich zu einer Entscheidung zu kommen
und samtliche Verzoégerungen, etwa der Identitatsfeststellung, hintanzuhalten. [...] (Asyl- und Fremdenrecht, Stand
15.01.2016, Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer §13, K1).

Sohin hat der Beschwerdefihrer im Rahmen seiner Mitwirkungspflicht nach§ 13 Abs. 1 BFA-VG der Behdérde seinen
Reisepass vorgelegt, woraufhin dieser am 06.09.2018 in Rahmen des Ermittlungsverfahrens zum anhéngigen Verfahren
(auf Erlassung einer aufenthaltssbeendenden MafBnahme) durch den Leiter der Amtshandlung beim Bundesamt gegen

Ausfolgung einer entsprechenden Bestatigung zum Akt genommen wurde.

Es handelt sich dabei somit um keine MalRnahme unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt im Sinne des§8 7 Abs. 1 Z 3
BFA-VG, sodass die diesbezlglich vorliegende Malinahmenbeschwerde zurtickzuweisen war.

Zur Sicherstellung der ID-Karte:

Aus dem Akteninhalt und dem Verfahrensgang ergibt sich, dass beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
(Bundesamt) nach wie vor das amtswegig eingeleitete Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MaBnahme gegen den Beschwerdeflhrer anhangig ist. Daher waren gemdal38 39 BFA-VG die Organe des
Sicherheitsdienstes zur vorlaufigen Sicherstellung der mongolischen ID-Card des Beschwerdefihrers fir das
Bundesamt ermachtigt (vgl. VwGH 05.07.2012, 2011/21/0158).

Unzulassig ware die Sicherstellung nur dann, wenn sie sich im Einzelfall als unverhaltnismaRig erwiese. Das war in der
vorliegenden Konstellation schon vor dem Hintergrund des anhangigen Verfahrens zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MafRnahme gegen den Beschwerdefuhrer nicht der Fall. Umstdnde, insbesondere konkret
drohende Nachteile, die eine UnverhaltnismaRigkeit der Sicherstellung der ID-Card begrinden koénnten, hat der
Beschwerdefihrer daruber hinaus auch nicht dargelegt (vgl. dazu VwGH 29.02.2012, ZI. 2010/21/0195).

Im Hinblick darauf, dass der Beschwerdefihrer aktuell Gber keinen Aufenthaltstitel im Bundesgebiet verfligt, durfte die
Behdrde - trotz seines Antrags vom 06.09.2018 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf3 8 55 Abs. 1 ASylG 2005
davon ausgehen, dass der Reisepass als Beweismittel fur eine (allfallige) Abschiebung des Beschwerdefihrers bendtigt
wird (vgl. VwGH 30.08.2011, 2010/21/0188).

3.1.2. zur beantragten Ausfolgung der Dokumente

Hinsichtlich der Ausfolgung von sichergestellten Dokumenten ist ein entsprechender Antrag zu stellen, Gber den von

der Behdrde im Fall, dass sie ihm nicht stattgibt, mit Bescheid abzusprechen ist.

Zur vergleichbaren Regelung des8 38 FPG ("Sicherstellung von Beweismitteln") hat der Verwaltungsgerichtshof

ausgesprochen:

"Benétigt die Fremdenpolizeibehdrde Beweismittel iSd 8 38 Abs. 3 FrPolG 2005, worunter insbesondere Dokumente zu
verstehen sind, nicht mehr, so hat sie diese dem Betroffenen zurtickzustellen. Mit dieser behérdlichen Verpflichtung
korrespondiert eine entsprechende Berechtigung des Betroffenen, was aus seinem konkreten Interesse am Erhalt bzw.
Besitz seiner Dokumente resultiert. Ist fur die Festlegung behdrdlicher Pflichten das Interesse individualisierbarer
Personen ausschlaggebend, so ist namlich davon auszugehen, dass diesen Personen eine Berechtigung eingeraumt
wird (vgl. VwSlg 9151 A/1976). Das zieht die Parteistellung bzw. die Befugnis zur Rechtsverfolgung nach sich.
Konsequenz ist, dass einem Fremden, der die Ausfolgung seiner Dokumente begehrt, nicht entgegengehalten werden
kann, ihm komme keine Antragslegitimation zu. Das hat der VWGH schon im Ablehnungsbeschluss vom 29. September
2011, 2010/21/0111, zum Ausdruck gebracht, in dem er auf die Pflicht der Fremdenpolizeibehérde, Uber einen
Ausfolgeantrag (so sie ihm nicht stattgibt) mit Bescheid abzusprechen sowie auf den Grundsatz der Subsidiaritat der
Beschwerdemaoglichkeiten nach& 88 SPG 1991 hingewiesen hat. Eine bloBe Antragszurliickweisung mangels
Antragslegitimation war damit nicht gemeint; andernfalls hatte auch der diesem Hinweis vorangestellte Grundsatz der
Subsidiaritat der Beschwerdemaoglichkeiten nach § 88 SPG 1991 keinen Sinn gemacht."

Diese Judikatur ist ob der Wesensgleichheit der Regelungen des§ 38 FPG und des 8 39 BFA-VG auf den gegenstandlich
zu beurteilenden Fall Gbertragbar.


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/39
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/38
https://www.jusline.at/gesetz/spg/paragraf/88
https://www.jusline.at/gesetz/spg/paragraf/88
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/38
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/39

Das Ende der Einbehaltungsfrist der sichergestellten Dokumente wird in§ 39 BFA-VG grundsatzlich - abgesehen von
behdérdeninternen Weiterleitungen - dadurch definiert, dass sie noch fir das Verfahren oder die Abschiebung benétigt
werden (Filzwieser/Frank/Kloibmdller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, 8 39 BFA-VG K8).

Demnach wird sich der Beschwerdefiihrer hinsichtlich der beantragten Ausfolgung seines Reisepasses und seiner ID-
Card an das Bundesamt zu wenden haben und bilden die Dauer der noch bei der Verwaltungsbehérde wahrenden
Verfahren, die Frage der Erteilung eines Aufenthaltstitels/Ruckkehr betreffend, den zeitlichen Rahmen.

Die entsprechenden Antrage beim Bundesverwaltungsgericht waren daher ebenfalls zurtickzuweisen.
Es war spruchgemal zu entscheiden.
3.2. Entfall einer mindlichen Verhandlung

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG).

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. GemalR § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung flr rechtswidrig zu erkléren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemal 8 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemdaf38 24 Abs. 5 VwGVG von der
Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Die Abhaltung einer o6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemaR8& 21 Abs. 7 BFA-VG iVm8 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flr die gegenstandliche Entscheidung malgeblichen Sachverhaltselemente
nicht vorlagen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage vor. Im Ubrigen wird auf die
unter Pkt. 3 ndher angeflihrte Begrindung verwiesen.
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