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Leitsatz

Keine sachliche Rechtfertigung fur unterschiedlich hohe Mindestsicherungsanspriiche nach dem Bgld
MindestsicherungsG durch Ankntpfung an eine 6-jahrige Aufenthaltsdauer im Inland; mangelnde BerUcksichtigung der
Personenanzahl und des Bedarfs von mehreren in einem Haushalt lebenden Personen durch Deckelung des
Mindeststandards pro Haushalt mit einem Fixbetrag von € 1.500,- ohne entsprechende Mindestabsicherung pro
hinzukommender Person unsachlich

Spruch

I. 810a und 810b Burgenlandisches Mindestsicherungsgesetz, LGBl fir Burgenland Nr 20/2017, werden als
verfassungswidrig aufgehoben.

IIl. Frihere gesetzliche Bestimmungen treten nicht wieder in Kraft.
Ill. Die aufgehobenen Bestimmungen sind nicht mehr anzuwenden.

IV. Der Landeshauptmann von Burgenland ist zur unverzlglichen Kundmachung dieser Ausspriche im
Landesgesetzblatt verpflichtet.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
I.  Anlassverfahren, Prufungsbeschluss und Vorverfahren

1. Beim Verfassungsgerichtshof ist zur ZahlE1275/2018 eine auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde anhangig, der
folgender Sachverhalt zugrunde liegt:
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1.1. Mit Bescheiden des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom Februar 2016 bzw vom Mai 2017 wurde den
staatenlosen Beschwerdeflhrern (einer Familie, bestehend aus zwei Erwachsenen und vier minderjahrigen Kindern)
der Status der Asylberechtigten (Herkunftsstaat: Syrien) zuerkannt. Am 17. August 2017 beantragten die
Beschwerdeflihrer Leistungen nach dem Burgenldndischen Mindestsicherungsgesetz (Bgld MSG).

1.2.  Mit Bescheid vom 8. September 2017 gewahrte die Bezirkshauptmannschaft Oberwart unter Anwendung der
Mindeststandards-Integration (810a Bgld MSG) Bedarfsorientierte Mindestsicherung. Im Monat September 2017 wurde
die Leistung mit Hinweis auf die in 810b Bgld MSG geregelte Deckelung der Mindeststandards auf € 1.500,- gekirzt.
Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies das Landesverwaltungsgericht Burgenland, nach Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung, mit Erkenntnis vom 23. Februar 2018 als unbegrindet ab. Das
Landesverwaltungsgericht Burgenland gibt den Berechnungsvorgang der von der Behdrde gewahrten
Mindeststandards wieder und fuhrt aus, dass es die 8810a und 10b Bgld MSG fir verfassungs- und
unionsrechtskonform halt. Mit Verweis auf das von der Bundesregierung in Auftrag gegebene Gutachten
"Sozialleistungen an 'international Schutzberechtigte und Schutzsuchende' - Méglichkeiten zur Differenzierung
gegenlber Staatsangehorigen" (Rebhahn/Pfalz/Stella) erldutert das Landesverwaltungsgericht, dass Art23 Genfer
Fluchtlingskonvention und Art29 Status-Richtlinie als Gleichbehandlungsgebote zu verstehen seien und nicht als
Verbote mittelbarer Diskriminierung. Da 810a Bgld MSG nicht nach der Staatsangehdrigkeit differenziere, sei die
Regelung unproblematisch. Die in §10b Bgld MSG vorgesehene Deckelung der Mindest-standards fuhre nicht zu einer
Benachteiligung von Kindern in Mehrkindfamilien, weil der Mehrbedarf durch andere Transferleistungen (bspw. die
Familienbeihilfe) gedeckt werde. Das Landesverwaltungsgericht setzt sich mit dem Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes VfSlg 11.662/1988 auseinander und kommt zum Schluss, dass diese Rechtsprechung auf
Grund der veranderten Sachlage nicht heranzuziehen sei: Im Jahr 1987 sei das monatliche Nettoeinkommen eines
Arbeitnehmers um 146,7 % hoher gewesen als der Hochstrichtsatz an Sozialhilfe. Demgegenuber sei das monatliche
Einkommen eines Alleinverdieners im Jahr 2016 nur um 14,7 % hoéher als die in §10b Bgld MSG vorgesehene Deckelung
der Mindeststandards. Der Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes zu VfSlg 11.662/1988 liege demnach ein
anderes Verhaltnis von Lohnniveau und "arbeitsfreiem Einkommen" zugrunde. 810b Bgld MSG nehme im Ubrigen eine
verfassungsrechtlich zulassige Durchschnittsbetrachtung vor.

2. Bei der Behandlung der gegen diese Entscheidung gerichteten Beschwerde sind im Verfassungsgerichtshof
Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit des §10a und des §10b Bgld MSG entstanden. Der Verfassungsgerichtshof hat
daher am 10. Oktober 2018 beschlossen, diese Gesetzesbestimmungen von Amts wegen auf ihre
VerfassungsmaRigkeit zu prifen.

3. Der Verfassungsgerichtshof legte seine Bedenken, die ihn zur Einleitung des Gesetzesprifungsverfahrens
bestimmt haben, in seinem Prifungsbeschluss wie folgt dar:

"4.1. Wenngleich es dem Gesetzgeber grundsatzlich freisteht, auf eine den offentlichen Haushalt GbermaRig
belastende Nachfrage nach bestimmten steuerfinanzierten Transferleistungen zu reagieren und den Zugang zu diesen
Leistungen zu erschweren, muss er dabei an sachliche Kriterien ankntpfen (vgl VfGH 7.3.2018, G136/2017 ua, Rz 103
mwN). Der Verfassungsgerichtshof geht vorlaufig davon aus, dass die Anwendung der (niedrigeren) Mindeststandards -
Integration gemal 810a Bgld MSG ausschlieBlich von der bisherigen Aufenthaltsdauer im Inland abhangt. In seiner
Entscheidung vom 7. Marz 2018, G136/2017 ua, hat der Verfassungsgerichtshof bereits ausgesprochen, dass die
Aufenthaltsdauer im Inland kein sachliches Kriterium fur die Anwendung geringerer Mindeststandards ist (siehe
insbesondere Rz 104 f.). Wie die mit Erkenntnis G136/2017 ua aufgehobene Bestimmung scheint auch §10a Bgld MSG
sowohl Staatsbirger untereinander als auch Fremde untereinander - abhangig von ihrem bisherigen Aufenthalt im
Inland - ungleich zu behandeln.

4.1.1. Da Staatsblrger voraussetzungsgemaR in Osterreich integriert sind, ist fiir den Verfassungsgerichtshof vorerst
nicht erkennbar, inwiefern deren Ungleichbehandlung sachlich gerechtfertigt sein kann.

4.1.2. Wenngleich es grundsatzlich vertretbar erscheint, besondere Bestimmungen fir Fremde vorzusehen, die deren
Integration fordern, scheint 810a Bgld MSG Unionsblrger und Drittstaatsangehdrige mit unterschiedlichen
Aufenthaltstiteln (darunter auch Asylberechtigte) - trotz erheblicher Unterschiede im Tatsachlichen - rechtlich gleich
zu behandeln: Die Voraussetzung, innerhalb der letzten sechs Jahre finf Jahre im Inland aufhaltig gewesen zu sein, um
(héhere) Mindeststandards gemall 8§89 Bgld MSG zu erhalten, scheint vor allem der besonderen Situation von
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Asylberechtigten nicht Rechnung zu tragen. Asylberechtigte mussten ihr Herkunftsland wegen wohlbegrindeter Furcht
vor Verfolgung verlassen und koénnen (derzeit) nicht dorthin zurlckkehren. Anders als Unions- oder andere
Drittstaatsangehorige kdnnen Asylberechtigte daher keine Sozialleistungen in ihrem Herkunftsstaat in Anspruch
nehmen (vgl VfGH 7.3.2018, G136/2017 ua, Rz 114).

4.1.3. Fur den Verfassungsgerichtshof bleibt vorerst auch unklar, inwiefern die Regelung einen héheren Arbeitsanreiz
schaffen soll, weil das Kriterium des funfjahrigen Aufenthalts innerhalb der letzten sechs Jahre - soweit ersichtlich -
auch durch bloRes Zuwarten im Inland erfullt werden kann. Es ist vorderhand nicht nachvollziehbar, weshalb
Personen, die in den letzten sechs Jahren weniger als funf Jahre in Osterreich waren, einen starkeren Anreiz zur
Arbeitsaufnahme bendtigen als Personen, die schon langer in Osterreich aufhiltig sind (vgl VfGH 7.3.2018,
G136/2017 ua, Rz 108). §10a Bgld MSG scheint daher hinsichtlich dsterreichischer Staatsbirger gegen Art7 B-VG und
hinsichtlich Asylberechtigter gegenliber Unionsbirgern und anderen Drittstaatsangehoérigen gegen Artl Abs1 BVG
gegen rassische Diskriminierung zu verstoRen.

4.2. Die in 810b Bgld MSG vorgesehene Deckelung der Mindeststandards bei € 1.500,- pro Haushalt scheint die
BerUcksichtigung des konkreten Bedarfes aller Hilfe suchenden Personen zu verhindern, die gemaR §84 iVm 9 bzw 10a
Bgld MSG einen Anspruch auf Versorgung haben: Die Deckelung wird - soweit ersichtlich - bei Mindeststandards
gemal §9 Bgld MSG ab einer Familie, bestehend aus zwei Erwachsenen und zwei minderjdhrigen Kindern, die
Familienbeihilfe beziehen, bzw ab einer Wohngemeinschaft von drei Erwachsenen ohne wechselseitige
Unterhaltspflichten wirksam. Bei Mindeststandards - Integration wird die Deckelung ab einer Familie mit zwei
Erwachsenen und drei minderjahrigen Kindern, die Familienbeihilfe beziehen, bzw ab einer Wohngemeinschaft von
drei Erwachsenen ohne wechselseitige Unterhaltspflichten wirksam. Der burgen-landische Landesgesetzgeber scheint
davon auszugehen, dass sich der Bedarf einer Haushaltsgemeinschaft ab dem zweiten Kind bzw ab dem dritten
Mitbewohner und unabhangig davon, wie viele weitere Personen im Haushalt leben, nicht mehr erhéht. Wenngleich es
in  Haushaltsgemeinschaften gewisse Synergieeffekte gibt (vgl VfGH 12.12.2017,V101/2017), hat der
Verfassungsgerichtshof bereits in VfSlg 11.662/1988 ausgesprochen, dass pro Person ein Aufwand in einiger Hohe
erforderlich ist, der in der Regel nicht allein aus der Familienbeihilfe bestritten werden kann. Der burgenlandische
Landesgesetzgeber scheint daher fur unterschiedliche Bedarfslagen betragsmafig gleichhohe Leistungen aus der
Bedarfsorientierten Mindestsicherung vorzusehen und sohin Ungleiches gleich zu behandeln. §10b Bgld MSG scheint
daher seinen eigentlichen Zweck, namlich die Bekdmpfung und Vermeidung von Armut und sozialer AusschlieRung
oder anderer sozialer Notlagen (81 Abs1 Bgld MSG), zu verfehlen (vgl VfSlg 19.698/2012). Inwiefern sich diese
MaRnahme im Besonderen auf Kinder auswirkt und ob das Kindeswohl auch im Hinblick auf Art1 BVG Uber die Rechte
von Kindern ausreichend berucksichtigt wurde, wird im Gesetzesprifungsverfahren zu klaren sein.

4.3. Der Verfassungsgerichtshof versteht §10b Bgld MSG vorlaufig dahingehend, dass Haushalte, in denen
arbeitsunfahige Personen leben, Personen, die ihre Arbeitskraft wegen anderer Griinde nicht einsetzen kdnnen, oder
Personen, die ein auf den Mindeststandard anzurechnendes Einkommen beziehen, nicht von der Deckelung erfasst
sein sollen. Die Regelung scheint aber das vom Landesgesetzgeber angestrebte Ziel, einen Arbeitsanreiz zu setzen,
nicht zu erflllen: Der Gerichtshof geht weiters vorlaufig davon aus, dass Haushalte, in denen mehrere volljahrige
Personen ohne wechselseitige Unterhaltspflichten leben, auch dann nicht von der Deckelung betroffen sind, wenn nur
eine Person einer Erwerbstatigkeit nachgeht. Inwiefern die (unter Umstanden nur geringflgige) Erwerbsarbeit bloR
eines Mitbewohners die Arbeitswilligkeit der anderen Mitbewohner fordern soll, ist fir den Gerichtshof vorlaufig nicht
ersichtlich. Vor dem Hintergrund des Wortlautes von 810b Abs1 Bgld MSG (vgl 'Einkommen' und der Verweis auf 86
Abs1 Bgld MSQG) ist fur den Verfassungsgerichtshof vorlaufig auch nicht erkennbar, ob ein Einkommen, das eine
Ausnahme von der Deckelung verschafft, auch im Bezug von Notstandshilfe oder ahnlichen Versicherungsleistungen
liegen konnte. §10b Bgld MSG scheint daher gegen Art7 B-VG und gegen Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz
BGBI 390/1973 zu verstol3en.

4.4. Im Gesetzesprufungsverfahren wird daher zu klaren sein, ob die im Erkenntnis vom 7. Marz 2018,G136/2017 ua
aufgezeigten Bedenken auf §§10a und 10b Bgld MSG Ubertragbar sind."

4. Die Burgenléndische Landesregierung hat eine AuRerung erstattet, in der den im Priifungsbeschluss dargelegten
Bedenken wie folgt entgegengetreten wird:

"1.2 Zum System der Bedarfsorientierten Mindestsicherung nach dem Bgld MSG:
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Das Ziel der Bedarfsorientierten Mindestsicherung ist die Vermeidung und Bekampfung von Armut und sozialer
Ausschlieung oder von anderen sozialen Notlagen bei hilfsbedlrftigen Personen, wobei die Bedarfsorientierte
Mindestsicherung vom Grundsatz der Subsidiaritat gepragt ist. So sind die anspruchsberechtigten Personen dazu
angehalten ihre Arbeitsbereitschaft zu zeigen und falls eine Arbeitsunféhigkeit aus Griinden mangelnder Qualifikation
(fehlende Ausbildungen, mangelnde Deutschkenntnisse, ...) vorliegt, auf eine fur eine Arbeitsaufnahme hinreichende
Qualifikation hinzuarbeiten. Eigene Mittel und Leistungen Dritter sowie 6konomische Vorteile von Haushalts- und
Wohngemeinschaften werden bei Festsetzung der Mindeststandards berlcksichtigt. Die Bestimmungen Uber die
Bedarfsorientierte Mindestsicherung stellen dabei auf die Haushalts- oder Bedarfsgemeinschaft ab und wird der
jeweilige Leistungsanspruch anhand der jeweiligen Mindeststandards im Rahmen der Haushalts- und

Bedarfsgemeinschaft kalkuliert.

Der Gesetzgeber ist nach Rechtsprechung des VfGH (vgl VfSIg5972/1969) nicht gehalten, Leistungen zu gewahren,
wenn dies eine Forderung rechtspolitisch unerwiinschter Ziele zur Folge hatte, bei deren Verfolgung er grundsatzlich
frei ist. Weiters gehoren nach der Judikatur des Verfassungsgerichtshofs zu VfSlg 7705/1975 budgetdre Erwagungen
durchaus in den Bereich sachlicher Uberlegungen. Der dem Gesetzgeber zustehende Gestaltungspielraum wird durch
das Gleichheitsgebot insofern beschrankt, als es ihm verwehrt ist, Regelungen zu treffen, fir die eine sachliche
Rechtfertigung nicht besteht.

1.3 Zu den Bedenken, dass 810a Bgld MSG gegen Art7 B-VG sowie gegen Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz zur
Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens (iber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung zu
verstol3en scheint:

Zu der in §10a Bgld MSG normierten Wartefrist:

Gemal’ Art23 Genfer Flichtlingskonvention ist Flichtlingen, die sich erlaubterweise in einem Staatsgebiet aufhalten,
die gleiche Behandlung in der offentlichen Unterstitzung und Hilfeleistung zu gewahren, wie sie eigenen
Staatsbirgern zuteil wird. Das Bgld MSG differenziert nicht nach der Staatsangehorigkeit, sondern richtet sich
gleichermalen an alle Personen, die sich innerhalb eines bestimmten Zeitraumes in Osterreich aufgehalten haben. Die
Regelung des 810a Bgld MSG stellt vielmehr weder auf eine Nationalitat noch eine ethnische Zugehdrigkeit ab, sondern
macht eine Differenzierung der Leistungshéhe an der Dauer des rechtmiRigen Aufenthalts in Osterreich fest. Eine
derartige sachliche Differenzierung ist insbesondere vor dem Hintergrund der budgetdren Entwicklung und des
Anstiegs von Personen mit Integrationsbedarf, die auf den Arbeitsmarkt drangen, geboten. Hierbei sei darauf
verwiesen, dass Personen (egal ob Osterreichische Staatsbirger oder ihnen Gleichgestellte), die nach langerem
Auslandsaufenthalt nach Osterreich zuriickkehren und auf Leistungen der BMS angewiesen sind, aus
nachvollziehbaren Erwdgungen schwerer in den Arbeitsmarkt zu integrieren sind als diejenigen Personen, die die
letzten Jahre vor dem Bezug der Bedarfsorientierten Mindestsicherung in Osterreich aufhaltig waren. Dabei stellt
neben der Sprache, von deren Kenntnis man bei 06sterreichischen Staatsblirgern zumeist ausgehen kann,
insbesondere die fehlende fachliche Qualifikation fur eine Integration in den Arbeitsmarkt oft eine grof3e Hirde flr
eine Arbeitsaufnahme dar.

Weiters beurteilen auch REBHAHN/PFALZ/STELLA in ihrem Rechtsgutachten fiir die Osterreichische Bundesregierung
vom 29.03.2016 - wie das Landesverwaltungsgericht Burgenland zutreffend in seiner Entscheidung vom 23.02.2018,
ZI: E 196/08/2017.006/005, darlegt - Art23 der Genfer Flichtlingskonvention (GFK) und Art29 der Richtlinie 2011/95/EU
des Europaischen Parlaments und des Rates Uber Normen fir die Anerkennung von Drittstaatsangehdrigen oder
Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fir einen einheitlichen Status fur Flichtlinge oder
far Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz und fur den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes (Status-RL) als
striktes Gleichbehandlungsgebot. Die Auslegung der vorgenannten Bestimmungen als Verbot mittelbarer
Benachteiligung sei diesen nicht zu entnehmen. Dem folgend sei in der Regelung des §10a Bgld MSG kein Verstol3
gegen Art23 GFK und Art29 Status-RL zu ersehen.

Im Hinblick auf die Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes vom 07.03.2018 zuG136/2017-19 ua ist darauf
hinzuweisen, dass die Bestimmung zwar der angefochtenen Bestimmung §11a NO MSG &hnlich, doch keinesfalls wort-
oder inhaltsgleich ist. Vielmehr gibt es signifikante Unterschiede im Regelungsinhalt: So sind die Leistungshéhen
unterschiedlich ausgestaltet und ist die Bestimmung auch im Hinblick auf den Integrationsbonus deutlich von der
Bestimmung des §11a NO MSG abweichend, wie im Folgenden darzustellen sein wird:
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Der Verfassungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung betont, dass der Gesetzgeber bei der Verfolgung
rechtspolitischer Ziele grundsatzlich frei sei und er diese Vorstellungen auch auf die ihm geeignete Art und Weise
verwirklichen kénne, solange die UmsetzungsmaBBnahmen zur Zielerreichung nicht absolut untauglich seien
(VfSlg 5972/1969, 7996/1977, 16176/2001, 16504/2002, u.a.) und dass budgetare Erwagungen durchaus in den Bereich
sachlicher Uberlegungen fallen (VfSlg 7705/1975). Das Bgld MSG verfolgt die rechtspolitische Zielsetzung, Menschen
rasch in den Arbeitsmarkt zu integrieren und somit Anreize fUr eine rasche Arbeitsaufnahme zu schaffen. Dartber
hinaus ist es aufgrund der Tatsache, dass immer mehr Menschen die Bedarfsorientierte Mindestsicherung in Anspruch
nehmen, erforderlich, die nachhaltige finanzielle Absicherung der Bedarfsorientierten Mindestsicherung
sicherzustellen. Es ist somit als sachlich gerechtfertigt anzusehen, fir Personen, die sich erst seit kurzer Zeit in
Osterreich aufhalten, reduzierte Mindeststandards zu schaffen, die an die Durchfihrung von IntegrationsmaRnahmen

geknupft sind.

Besonders durch die mit der Wartefrist verknUpften Anreize zur Integration und zum Erlernen der deutschen Sprache

wird eine gute Basis fir eine verbesserte Arbeitsmarktintegration geschaffen.

Zu den seitens des Verfassungsgerichtshofs gedullerten Bedenken im Hinblick auf Artl Abs1 BVG gegen rassische

Diskriminierung darf Folgendes festgehalten werden:

Gemal den Erlduterungen zum Bundesverfassungsgesetz vom 3. Juli 1973 zur Durchfihrung des Internationalen
Ubereinkommens Uber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI Nr 390/1973, RV 732, soll durch
Artl keine formelle Gleichheit statuiert werden. Ebenso wie hinsichtlich des Art7 B-VG werden sachlich gerechtfertigte
Unterscheidungen zulassig bleiben. Die Formulierung des Artl Abs1 BVG gegen rassische Diskriminierung bringt dies
im ersten Satz durch die Verwendung des Wortes 'Diskriminierung' und im zweiten Satz durch die Worte 'aus dem
alleinigen Grund' zum Ausdruck.

Wie bereits zuvor dargestellt sind Personen, die entweder nach ldngerem Auslandsaufenthalt nach Osterreich
zurlickkehren oder die erst seit kurzer Zeit rechtmé&Rig in Osterreich aufhaltig und auf Leistungen der BMS angewiesen
sind, schwerer in den Arbeitsmarkt zu integrieren als diejenigen Personen, die die letzten Jahre vor dem Bezug der
Bedarfsorientierten Mindestsicherung in Osterreich aufhaltig waren. Dabei stellt neben der Sprache insbesondere die
fehlende fachliche Qualifikation fur eine Integration in den Arbeitsmarkt oft eine groBe Hurde fir eine
Arbeitsaufnahme dar. Diese Problematik betrifft sowohl Unionsburger und Drittstaatsangehdrige einerseits als auch
Asylberechtigte andererseits, weshalb hier keine erheblichen Unterschiede im Tatsachlichen, welche eine rechtliche
Gleichbehandlung ausschliel3en wirden, vorliegen.

Zusammengefasst ist daher in der in §10a Bgld MSG normierten Wartefrist weder ein Verstold gegen Art7 B-VG noch
gegen Artl Abs1 BVG gegen rassische Diskriminierung zu erblicken, da die Differenzierung nach der jeweiligen Dauer
des rechtmaRigen Aufenthaltes sachlich gerechtfertigt ist.

1.4 Zu den Bedenken, dass 810b Bgld MSG gegen Art7 B-VG, gegen Artl Abs1 BVG gegen rassische Diskriminierung und
gegen Art1 BVG Uber die Rechte von Kindern zu versto3en scheint:

Zur in 810b Bgld MSG normierten 'Deckelung der Mindeststandards":
a) Unterschiede zum NO Mindestsicherungsgesetz

Die Bestimmung des 810b Bgld MSG unterscheidet sich wesentlich von der angefochtenen und aufgehobenen
Bestimmung des §11b NO MSG, sodass die hinsichtlich des Niederdsterreichischen Mindestsicherungsgesetzes
ergangene Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs vom 07.03.2018 zu GZ G136/2917-19 nicht auf die Bestimmung
des 810b Bgld MSG umgelegt werden kann.

810b Bgld MSG sieht vor, dass die Summe der Mindeststandards (889 und 10a) aller Personen, die gemeinsam in
einem Haushalt leben, mit dem monatlichen Betrag von 1 500 Euro begrenzt ist, sofern die im Haushalt lebenden
volljahrigen Personen arbeitsfahig sind, der Einsatz der Arbeitskraft von diesen verlangt werden darf (87 Abs4) und fur
diese keine Anrechnung von Einkommen (86 Abs1) stattfindet.

Die Deckelung der Leistungen der Mindestsicherung kommt in Abweichung zur Bestimmung des §11b NO MSG nur
dann zur Anwendung, wenn die im Haushalt lebenden volljdhrigen Personen arbeitsfahig sind und nach der
Bestimmung des §7 Abs4 Bgld MSG von diesen auch der Einsatz der Arbeitskraft verlangt werden darf und fiir diese
Personen keine Anrechnung von Einkommen gemaR 86 Abs1 Bgld MSG stattfindet. Die 'Deckelung' nach §10b
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Bgld MSG ist daher nur auf jene Personen anzuwenden, die arbeitsfahig und nicht vom Einsatz der Arbeitskraft
ausgenommen sind und keinerlei Einkommen (z.B. aus einer Teilzeitbeschaftigung, geringflgiger Beschaftigung etc.)
aufweisen kénnen. Dies verstarkt bei jenen, die arbeitsfahig und zum Einsatz der Arbeitskraft verpflichtet sind, den
Anreiz - wenn auch keine Vollzeitbeschaftigung gefunden werden kann - zumindest teilweise durch eine
Arbeitstatigkeit Einkunfte zu erwirtschaften. Das Bgld MSG verfolgt mit dieser Regelung das rechtspolitische Ziel, eine
rasche Arbeitsaufnahme und damit die Integration in den Arbeitsmarkt zu forcieren. Dabei kommt es nicht darauf an,
in welchem AusmaR eine Beschaftigung ausgeubt wird; es reicht somit bereits eine Erwerbstatigkeit auf geringfligiger
Basis aus, damit die Deckelung gemal3 §10b Bgld MSG nicht zur Anwendung gelangt. Bei dieser Deckelung handelt es
sich - im Gegensatz zur Regelung im NO MSG - nicht um eine absolute, sondern lediglich um eine relative Deckelung,
die differenzierend auf den Einzelfall abstellt.

Die Bestimmung des §10b Bgld MSG differenziert daher zwischen Haushaltsgemeinschaften, in denen die volljahrigen
Personen nach der Bestimmung des 87 Abs.4 Bgld MSG nicht gehalten sind ihre Arbeitskraft einzusetzen oder in denen
Personen aufgrund einer Erwerbstatigkeit oder einer Versicherungsleistung ein Einkommen erzielen, und jenen
Haushaltsgemeinschaften, in denen die volljahrigen Personen arbeitsfahig sind aber keinerlei Einkommen erzielen und
bei denen auch keine Ausnahme vom Einsatz der Arbeitskraft besteht (87 Abs4 Bgld MSG).

Erfahrungsgemald gibt es zahlreiche Fallkonstellationen - insbesondere aufgrund von Kinderbetreuungspflichten - in
denen am Arbeitsmarkt eine Erwerbstatigkeit nur in Teilzeit erzielt werden kann, sodass in der Bestimmung nicht auf
eine Vollzeitbeschaftigung abgestellt wurde. Anderseits sind Bezieher von Leistungen nach dem ALVG unabhangig vom
Sanktionssystem der Bestimmungen des Bgld MSG schon aufgrund der Sanktionsbestimmungen des ALVG angehalten,
dem Arbeitsmarkt zur Verfigung zu stehen und auf eine zligige Arbeitsaufnahme hinzuwirken. Im Sanktionsfall droht
eine ganzliche Einstellung der Leistung beziehungsweise wird Arbeitslosengeld nur zeitlich befristet gewahrt.

In all jenen Fallen, in eine Arbeitsfahigkeit der volljahrigen Personen einer Haushaltsgemeinschaft besteht und fur
diese keine Ausnahme vom Einsatz der Arbeitskraft vorliegt, aber keinerlei Einkommen im Sinne der Bestimmung des
86 Abs1 Bgld MSG erzielt wird, ist ein zusatzlicher Arbeitsanreiz und ein deutlicherer Unterschied zu einem
Arbeitseinkommen erforderlich, um dem Ziel einer Arbeitsmarktintegration (Einsatz der Arbeitskraft, Bemihen um
Quialifikation und Arbeitsaufnahme) durch die Bestimmungen der Bedarfsorientierten Mindestsicherung gerecht zu

werden.
b) Subsidiaritat der Bedarfsorientierten Mindestsicherung

Die Bedarfsorientierte Mindestsicherung ist der Art nach nicht als bedingungsloses Grundeinkommen konzipiert,
sondern verlangt von den Beziehern - soweit méglich - den Einsatz der Arbeitskraft und das Bemihen um Qualifikation
und Arbeitsaufnahme. Ebenso werden Einkinfte und vorhandene Vermégenswerte von Personen, die Leistungen der
BMS beziehen, nach MalRgabe der Bestimmung des 86 Bgld MSG bei der Leistungsgewahrung bertcksichtigt. Einer der
Grundgedanken bei der Einfuhrung der Bedarfsorientierten Mindestsicherung war die Forcierung der
Arbeitsmarktintegration von Leistungsbezieherlnnen der Bedarfsorientierten Mindestsicherung. Eine derartige
Arbeitsmarktintegration setzt voraus, dass ein deutlicher Unterschied zwischen Arbeitseinkommen und Leistungen der
Bedarfsorientierten Mindestsicherung besteht. Diesem Gedanken wird eben durch die Bestimmung des §10b
Bgld MSG Rechnung getragen und die bereits seit Einfuhrung der Bedarfsorientierten Mindestsicherung vorhandenen
Verpflichtungen zum Einsatz der Arbeitskraft und Einsatz des eigenen Einkommens und Vermdgens entsprechend
fortentwickelt. Wie aus den Erlauterungen zum Bgld MSG hervorgeht, lag das Medianeinkommen in Osterreich bei
ca. 1.500 Euro (Quelle: Statistik Austria: Lohnsteuerdaten - Sozialstatistische Auswertungen, erstellt am 15.01.2016). Da
die Bedarfsorientierte Mindestsicherung als Ersatz eines Erwerbseinkommens ausgestaltet ist, wurde dieser Betrag als
Grundlage herangezogen. Zusatzlich zu den Leistungen gemaR Bgld MSG stehen den Bezieherlnnen der
Bedarfsorientierten Mindestsicherung unter anderem Leistungen aus dem Familienlastenausgleichsgesetz 1967,
Kinderabsetzbetrage gemadR 8§33 Abs4 Z3 EStG 1988, pflegegeldbezogene Leistungen sowie Férderungen nach dem
Bgld Familienférderungsgesetz zu.

Eines der leitenden Prinzipien der Bedarfsorientierten Mindestsicherung ist das der Subsidiaritat. Ein Anspruch auf
staatliche Unterstltzung besteht demgemald nur dann, wenn es an einer ausreichenden Deckung des Bedarfes durch
eigene Mittel oder durch Leistungen Dritter fehlt und eine Bereitschaft zum Einsatz der eigenen Arbeitskraft besteht.
Der Verfassungsgerichtshof hat in seiner Entscheidung VfSlg 19.698/2012 unter anderem festgestellt, dass der dem
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Gesetzgeber zugestandene Gestaltungsspielraum durch das Gleichheitsgebot nur insofern beschrankt ist, als es ihm
verwehrt ist, Regelungen zu treffen, fur die eine sachliche Rechtfertigung nicht besteht, was insbesondere dann der Fall
ware, wenn in einem vom Gesetzgeber eingerichteten System der Sicherung zur Gewahrung eines zu einem
menschenwtrdigen Leben erforderlichen Mindeststandards der Zweck, dem betroffenen Personenkreis das
Existenzminimum zu gewahren, nicht mehr gewahrleistet sein wirde. Nachdem sich das Bgld MSG am
Medianeinkommen in Osterreich orientiert und Bezieherinnen der Bedarfsorientierten Mindestsicherung neben den
Leistungen aus dem Bgld MSG zusatzlich weitere Sozialleistungen zustehen, wird mit der vorgesehenen Deckelung
zumindest das unterste Mal? dessen gewahrleistet, was flr ein menschenwtrdiges Leben notwendig erscheint.

) Anderung der Rahmenbedingungen der Sozialhilfe und BMS in den letzten Jahren - seit VfSIg11.662/1988

Wie das Landesverwaltungsgericht in seiner Entscheidung in der gegenstandlichen Angelegenheit zutreffend ausfuhrt,
hat sich das Verhaltnis zwischen dem durchschnittlichen Jahreseinkommen eines Arbeitnehmers (Alleinverdieners mit
Frau und einem Kind) im Burgenland und der Sozialhilfe- bzw BMS-Leistung deutlich angendhert. War das
Erwerbseinkommen eines Alleinerziehers 1987 noch um 146,7 % hoher als der Hochstrichtsatz der Sozialhilfe fur die
entsprechende Familienkonstellation, so liegt das durchschnittliche Jahreseinkommen in der gleichen Konstellation im
Jahr 2016 nur mehr 14,7 % Uber den gedeckelten Hoéchstbetrag. Dieser Umstand zeigt einerseits, dass die
Rahmenbedingungen, unter denen die Entscheidung des VfGH, VfSIg 11.662/1988 getroffen wurde, mit den derzeitigen
Rahmenbedingungen und der derzeitigen Rechtslage nicht vergleichbar sind. Andererseits bestatigt dieser Vergleich,
dass die Deckelung - in den von §10b Bgld MSG normierten Anwendungsfallen - geboten ist, um einen Unterschied
zwischen Erwerbseinkommen und Héhe der BMS-Leistung sicherzustellen und die Verpflichtung zum gehorigen
Einsatz der Arbeitskraft (87 Bgld MSG) mit einem zusatzlichen Arbeitsanreiz zu unterstreichen.

d) Besserstellung von Mehrkinderfamilien nach FLAG - Bedarfsminderung bei ansteigender HaushaltsgroRe

Nicht auRer Acht gelassen werden darf auch, dass gerade Familien mit mehreren Kindern Uber die Familienbeihilfe
durch die Geschwisterstaffelung in 88 Familienlastenausgleichsgesetz idgF. gegenlber Familien mit wenigen Kindern
beglnstigt sind. Eine Anrechnung von Leistungen der Familienbeihilfe auf die Bedarfsorientierte Mindestsicherung
findet nach dem Bgld MSG nicht statt. Es steigt daher bei Familien aufgrund der nach Kinderanzahl gestaffelten
Familienbeihilfe trotz Deckelung das faktisch zur Verfigung stehende Haushaltseinkommen je weiterem Kind
progressiv an. Insbesondere dieser Umstand war zum Zeitpunkt der Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs
VfSlg 11.662/1988 noch nicht vorhanden, da eine progressive Staffelung der Familienbeihilfe nach Anzahl der Kinder
erst im Jahr 2000 eingeflhrt wurde. Dem steht aus dem Blickwinkel der Sozialhilfe-/Mindestsicherungslogik ein
Abnehmen des Bedarfs je zusatzlicher Person im Haushalt gegenliber. Nach EU-SILC (Europdische
Gemeinschaftsstatistik Uber Einkommen und Lebensbedingungen) ist der Regelbedarf eines Haushaltes mit zwei
volljahrigen Personen 150 % dessen einer allein stehenden Person. Wenn jedoch mehr als zwei volljahrige Personen in
einer Haushaltsgemeinschaft leben, treten weitere Synergieeffekte auf, sodass der Bedarf je Einzelperson weiter sinkt.
Die Deckelung bei einem Betrag von € 1.500,-- pro Haushalt tragt auch dieser Uberlegung Rechnung.

Trotz der 'Deckelung' des §10b Bgld MSG kann ein im Einzelfall bestehender besonderer Bedarf fir die Beschaffung
von notwendigen Wohnraum auch aufgrund 89 Abs4 Bgld MSG idgF abgedeckt werden. Fir sonstige dringende
Bedarfslagen stehen auch die Leistungen der Hilfe in besonderen Lebenslagen nach §15ff Bgld SHG offen.

Letztendlich darf auch nicht Ubersehen werden, dass schon die Ausgestaltung der Mindeststandards in allen
Bundeslandern, wonach die Mindeststandards fir Personengruppen (z.B. Volljahrige, Kinder...) ab einer Anzahl
geringer werden, ebenfalls eine allgemeine Regelung darstellt und auf konkrete Bedarfslagen nicht Bedacht nimmt.

In der Vergangenheit hat der Verfassungsgerichtshof aber auch in einem dhnlichen Zusammenhang, in dem es auf die
soziale Bedurftigkeit einer Bezieherin der Studienbeihilfe ankam, in seiner Entscheidung VfSlg 12.641/1991
ausgesprochen, dass eine starre Vermogensgrenze das Einkommen der Eltern betreffend ohne Berticksichtigung der
konkreten Umstande der sozialen BedUrftigkeit (durch mangelnde Durchsetzbarkeit eines Unterhaltsanspruchs) nicht
dem Gleichheitssatz widerspricht.

Daher ist in 810b Bgld MSG weder ein Verstof3 gegen Art7 B-VG noch gegen Artl Abs1 BVG gegen rassische
Diskriminierung und gegen Art1 BVG Uber die Rechte von Kindern zu erblicken." (Zitat ohne Hervorhebungen im
Original)
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5. Die im Anlassfall beschwerdefilhrenden Parteien haben als beteiligte Parteien eine AuRerung erstattet, in der sie
sich den im Prifungsbeschluss zum Ausdruck gebrachten Bedenken anschlieBen und aulerdem Folgendes

vorbringen:

"Die beteiligten Parteien erstatten aus diesem Grunde nachstehend lediglich kurze erganzende Ausfuhrungen zu der
im Prufungsbeschluss aufgeworfenen Frage, inwiefern sich die in 8106 Burgenlandisches Mindestsicherungsgesetz
(Bgld MSG) vorgesehene Deckelung der Mindeststandards bei einem Betrag in H6he von Eur 1.500,00 pro Haushalt im
Besonderen auf Kinder auswirkt und ob die in Prifung gezogene Norm das Kindeswohl auch im Hinblick auf Art1 BVG
Uber die Rechte von Kindern ausreichend berucksichtigt (vgl Rz 19 aE) und erlauben sich in diesem Zusammenhang
anzumerken, dass mit der Anzahl der Kinder auch der absolute finanzielle Aufwand zur Wahrung deren Wobhles steigt,
sodass ihrem Daflrhalten nach eine sachlich nachvollziehbare Regelung daher die Leistungen der bedarfsorientierten

Mindestsicherung mit der Anzahl der Kinder erh6hen musste.

Indem die Deckelung des §10b Bgld MSG genau das Gegenteil verfolgt, steigt in Familien mit mehreren Kindern deren
Armutsgefahrdung mit jedem weiteren Geschwisterteil und jedem Lebensjahr, da die Lebenserhaltungskosten sowohl

mit der Anzahl der zu versorgenden Kinder als auch mit dem zunehmenden Alter der Kinder steigen.

Die beteiligten Parteien finden sich mit dieser Auffassung in Ubereinstimmung mit den von den Kinder- und
Jugendanwaltschaften  Osterreichs im  Rahmen  der  6ffentlichen  Debatte  zur  Deckelung  von
Mindestsicherungsleistungen bereits  im Marz 2016  formulierten Bedenken [abrufbar  unter

https://www.kija.at/files/Stellungnahme zur Kiirzung bei der Mindestsicherung.pdf].

Bei den einschreitenden beteiligten Parteien handelt es sich um ein Ehepaar mit vier minderjahrigen Kindern im weit
auseinander liegenden Alter von drei bis siebzehn Jahren. Die dem jeweiligen Alter entsprechenden Bedurfnisse in
Bezug auf Nahrung, Kleidung, Ausbildung, Entwicklungsforderung, Freizeitgestaltung etc sind angesichts der grof3en
Altersunterschiede so verschieden ausgestaltet, dass sich bei den beteiligten Parteien keine als solche in der Debatte
bezeichneten Synergieeffekte (vgl dazu auch die Ausfihrungen in der Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs
betreffend die Vorarlberger Rechtslage, VfGH 12.12.2017,V101/2017, Rn 49) im Vergleich zu Familien mit weniger
Kindern ergeben. Die von der Bezirkshauptmannschaft im Rahmen ihrer im Ausgangsverfahren erstatteten AuRerung
angesprochene 'progressive Staffelung' der Familienbeihilfe (vgl 88 Abs3 FLAG) vermag die durch die starre Deckelung
der Mindestsicherungsleistungen bewirkte Verringerung der fur die einzelnen Kinder jeweils zur Verfligung stehenden
Mittel nicht auszugleichen.

Gemal3 Art1 des BVG Uber die Rechte von Kindern hat jedes Kind 'Anspruch auf den Schutz und die Flrsorge, die fur
sein Wohlergehen notwendig sind, auf bestmdgliche Entwicklung und Entfaltung, sowie auf die Wahrung seiner
Interessen auch unter dem Gesichtspunkt der Generationengerechtigkeit. Bei allen Kinder betreffenden MalRnahmen
offentlicher und privater Einrichtungen muss das Wohl des Kindes eine vorrangige Erwagung sein.'

Durch die Deckelung der Mindestleistungen auf Eur 1.500,00 pro Haushalt wird das Kindeswohl insbesondere in
Familien mit mehreren Kindern nicht mehr ausreichend bertcksichtigt. Das AusmaRB, in dem ihr Wohl demnach
berlcksichtigt wird, hangt fur Kinder in Mehrkindfamilien von der Anzahl ihrer Geschwister ab. Dabei handelt es sich
um ein aleatorisches Element, das mit dem Kindeswohl in keinen sachlich begriindbaren Zusammenhang zu bringen
ist."

Il.  Rechtslage

Die maRgeblichen Bestimmungen des Burgenlandischen Mindestsicherungsgesetzes idF LGBI 20/2017 lauten wie folgt
(die in Prufung gezogenen Bestimmungen sind hervorgehoben):

"2. Abschnitt

Voraussetzungen flr die Leistung Bedarfsorientierter Mindestsicherung
84

Personenkreis

(1) Einen Rechtsanspruch auf Leistungen der Bedarfsorientierten Mindestsicherung haben alle Personen, die - mit
Ausnahme von Z5 - zu einem dauernden Aufenthalt im Inland berechtigt sind und ihren Hauptwohnsitz oder mangels
eines solchen, ihren gewdhnlichen Aufenthalt im Burgenland haben soweit sie ihren Lebensmittelpunkt im Burgenland
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haben und ihren Lebensunterhalt im Burgenland bestreiten mussen. Diese sind:
1. 6sterreichische Staatsbulrgerinnen und Staatsburger;

2. Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht gemald den 8815a und 15b FPG oder gemal3 den §851 bis
54a und 57 NAG verfligen,

3. Personen, die Uber einen Aufenthaltstitel

a) ,Daueraufenthalt-EU” gemalR 845 NAG,

b) ,Familienangehoriger” gemald 847 Abs2 NAG oder
c) gemal’ 849 NAG

verfugen;

4. Asylberechtigte (83 AsylG 2005);

5. subsididr Schutzberechtigte (8 AsylG 2005), sofern diese Personen nicht Leistungen im Rahmen der
vorlibergehenden Grundversorgung oder auf der Grundlage des Bgld SHG 2000, LGBI Nr 5, erhalten. Der Anspruch von
subsidiar Schutzberechtigten auf die Gewahrung von Leistungen der Bedarfsorientierten Mindestsicherung ist mit der

Héhe der Leistungen aus der vorlibergehenden Grundversorgung begrenzt.

(2) Keinen Anspruch auf Leistungen der Bedarfsorientierten Mindestsicherung des Landes haben: 1. nicht
erwerbstatige Burgerinnen und Burger einer Vertragspartei des Abkommens Uber den Europdischen Wirtschaftsraum
oder der Schweizer Eidgenossenschaft und deren Familienangehdrige, jeweils in den ersten drei Monaten ihres
Aufenthalts; 2. schutzbedurftige Fremde; 3. Personen wahrend ihres sichtvermerksfreien oder
sichtvermerkspflichtigen Aufenthalts im Inland, soweit nicht Z1 anwendbar ist.

(3) An andere als die in Abs1 genannten Personen kdnnen Leistungen der Bedarfsorientierten Mindestsicherung vom
Land als Trager von Privatrechten erbracht werden, wenn dies aufgrund der persénlichen, familidren oder
wirtschaftlichen Verhaltnisse dieser Personen zur Vermeidung einer sozialen Harte geboten erscheint.

[...]
86
Einsatz der eigenen Mittel

(1) Bei der Bemessung von Leistungen der Bedarfsorientierten Mindestsicherung des Landes ist das Einkommen und
das verwertbare Vermdgen der Hilfe suchenden Person nach MaRRgabe der folgenden Absatze zu bertcksichtigen. Zum

Einkommen zahlen alle Einklinfte, die der Hilfe suchenden Person tatsachlich zuflieRen.
(2) Als Einkommen zahlen nicht:

1. Leistungen nach dem Familienlastenausgleichsgesetz 1967 mit Ausnahme von Zuwendungen aus dem
Familienhospizkarenz-Harteausgleich (838j FLAG 1967); 2. Kinderabsetzbetrage (833 Abs4 Z3 EStG 1988);

3. Pflegegeld nach bundes- oder landesrechtlichen Vorschriften und andere pflegebezogene Geldleistungen;
4. Férderungen nach dem Bgld Familienférderungsgesetz, LGBI Nr 20/1992;

5. nicht pauschalierte Abgeltungen durch das Arbeitsmarktservice fur einen tatsachlichen Mehraufwand, der aus der

Teilnahme an einer Qualifizierungsmalinahme resultiert.

(3) Bei der Ermittlung des zu bericksichtigenden Einkommens sind Zahlungen Hilfe suchender Personen in dem
Ausmal in Abzug zu bringen, das erforderlich ist, um eine drohende soziale Notlage der Hilfe suchenden oder eine ihr
gegenulber gesetzlich unterhaltsberechtigte Person zu verhindern, eine soziale Notlage leichter zu bewaltigen oder

deren dauerhafte Uberwindung zu erleichtern. Das gilt insbesondere fiir:
1. Zahlungen aufgrund einer gesetzlichen Unterhaltsverpflichtung;

2. Zahlungen im Rahmen der gesetzlichen Krankenversicherung (insbesondere Selbstbehalte) oder zur Sicherung einer

angemessenen Altersvorsorge fir die Hilfe suchende Person;

3. Zahlungen im Rahmen eines von einer geeigneten Einrichtung begleiteten Schuldenregulierungsverfahrens.
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(4) Die Verwertung von Vermogen darf nicht verlangt werden, wenn dadurch eine soziale Notlage erst ausgelost,
verldngert oder deren Uberwindung gefdhrdet werden kénnte. Das ist jedenfalls anzunehmen bei:

1. Gegenstanden, die zur Fortsetzung oder zur Aufnahme einer Erwerbstatigkeit oder der Befriedigung angemessener
geistig-kultureller Bedurfnisse der Hilfe suchenden Person dienen;

2. Gegenstanden, die als angemessener Hausrat anzusehen sind;

3. Kraftfahrzeugen, die berufsbedingt oder aufgrund besonderer Umstande (insbesondere Behinderung,
unzureichende Infrastruktur) erforderlich sind;

4. Ersparnissen bis zu einem Freibetrag in Hohe des Finffachen des Mindeststandards nach 89 Abs1 Z1;

5. sonstigen Vermdgenswerten ausgenommen unbewegliches Vermdgen, soweit sie den Freibetrag nach Z4 nicht
Ubersteigen und solange Leistungen nach 8§89 oder 10 nicht langer als sechs Monate bezogen werden.

(5) Von der Verwertung von unbeweglichem Vermdgen ist vorerst abzusehen, wenn dieses der Deckung des
unmittelbaren Wohnbedarfs der Person, die Leistungen nach den §89 oder 10 geltend macht, und der ihr gegentber
gesetzlich unterhaltsberechtigten oder in Lebensgemeinschaft lebenden Personen dient. Werden Leistungen langer als
sechs Monate bezogen, kann eine grundbucherliche Sicherstellung der Ersatzforderung vorgenommen werden.

(6) Bei der Bemessung der Frist nach Abs4 Z5 und Abs5 sind auch frihere ununterbrochene Zeiten des Bezugs von
Leistungen nach 889 oder 10 von jeweils mindestens zwei Monaten zu berucksichtigen, wenn sie nicht langer als zwei
Jahre vor dem neuerlichen Bezugsbeginn liegen.

§7

Einsatz der Arbeitskraft

[...]

(4) Der Einsatz der Arbeitskraft darf jedenfalls nicht verlangt werden von Personen, die
1. das Regelpensionsalter nach dem ASVG erreicht haben;

2. eine Invaliditats-, Berufsunfahigkeits- oder Erwerbsunfahigkeitspension nach sozialversicherungsrechtlichen
Vorschriften beziehen;

3. Betreuungspflichten gegenlber Kindern haben, welche das dritte Lebensjahr noch nicht vollendet haben, und
keiner Beschaftigung nachgehen kdnnen, weil keine geeigneten Betreuungsmoglichkeiten zur Verfigung stehen;

4. pflegebedurftige Angehorige (8123 ASVG), welche ein Pflegegeld mindestens der Stufe 3 beziehen, Uberwiegend
betreuen;

5. Sterbebegleitung oder Begleitung von schwersterkrankten Kindern leisten;

6. in einer bereits vor Vollendung des 18. Lebensjahres begonnenen und zielstrebig verfolgten Erwerbs- oder
Schulausbildung stehen.

[...]
89
Mindeststandards flir den Lebensunterhalt und den Wohnbedarf

(1) Ausgangswert fur die Leistungen der Bedarfsorientierten Mindestsicherung nach diesem Gesetz ist der fur
alleinstehende Ausgleichszulagenbezieherinnen oder Ausgleichszulagenbezieher (8293 Abs1 lita sublitbb ASVG)
monatlich vorgesehene Betrag abzuglich des davon einzubehaltenden Beitrags zur Krankenversicherung.

(2) Fur den monatlichen Mindeststandard fur Leistungen der Bedarfsorientierten Mindestsicherung nach diesem
Gesetz gelten folgende Prozentsatze des Ausgangswerts nach Abs1:

1. fur Alleinstehende, Alleinerzieherinnen oder Alleinerzieher, die nur mit ihnen gegentber unterhaltsberechtigten

minderjahrigen oder volljahrigen Kindern im gemeinsamen Haushalt leben:
PIO PEISOM .ttt ettt ettt bttt sttt b et s b e bene 100%;

2. fur Ehegattinnen oder Ehegatten, eingetragene Partnerinnen oder Partner, Lebensgefdhrtinnen oder
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Lebensgefahrten oder volljahrige Personen, die mit anderen Volljahrigen im gemeinsamen Haushalt leben:
Q) PPO PEISON ..ottt 75%;

b) ab der dritten leistungsberechtigten volljdhrigen Person, wenn diese einer anderen Person im gemeinsamen
Haushalt gegeniber unterhaltShereChtigt IST....cc ittt et
50%;

3. fur volljahrige Personen, fur die ein Anspruch auf Familienbeihilfe besteht und die mit zumindest einer oder einem
Volljahrigen oder einer Person, der gegenuber sie unterhaltsberechtigt sind, im gemeinsamen Haushalt leben:

PIO PEISOMN .ottt ettt nene 30%;

4. fir minderjahrige Personen, flr die ein Anspruch auf Familienbeihilfe besteht und die mit zumindest einer oder
einem Volljahrigen oder einer Person, der gegenulber sie unterhaltsberechtigt sind, im gemeinsamen Haushalt leben:

PrO PEISOMN .ttt ettt sa et 19,2%.

(3) Die Mindeststandards nach Abs2 Z1 bis 3 enthalten einen Grundbetrag zur Deckung des Wohnbedarfs im Ausmal3
von 25%. Kann der Wohnbedarf mit diesem Grundbetrag nicht gedeckt werden, kénnen zusatzliche Geldleistungen
vom Land als Trager von Privatrechten dafur gewahrt werden. Besteht kein oder ein geringerer Wohnbedarf oder ist
dieser anderweitig gedeckt, so sind die jeweiligen Mindeststandards, die einen Grundbetrag zur Deckung des
Wohnbedarfs enthalten, um diesen Anteil héchstens jedoch um 25% zu kurzen.

(3a) Bei Personen, die miteinander im gemeinsamen Haushalt leben, ohne dass zwischen ihnen Unterhaltsanspriche
bestehen, wird das Vorliegen einer Bedarfsgemeinschaft vermutet. Die Vermutung kann von der Hilfe suchenden
Person im Ermittlungsverfahren widerlegt werden.

(4) Reichen die eigenen Mittel zur Beschaffung von notwendigem Wohnraum nicht aus, kénnen zusatzliche
Geldleistungen vom Land als Trager von Privatrechten dafur gewahrt werden.

(5) Die Mindeststandards nach Abs2 gebihren zwdlfmal pro Jahr, wobei alle Monate mit 30 Tagen berechnet werden.
Sie sind auf volle Eurobetrage kaufmannisch zu runden.

(6) Der Mindeststandard nach Abs1 erhéht sich mit dem gleichen Prozentsatz wie der Ausgleichszulagenrichtsatz nach
8293 Abs1 lita sublitbb ASVG. Die Betrdge der Mindeststandards werden durch Verordnung der Landesregierung
kundgemacht.

[...]
810a
Mindeststandards - Integration und Integrationsbonus

(1) Fir Hilfe suchende Personen, die sich innerhalb der letzten sechs Jahre weniger als funf Jahre in Osterreich
aufgehalten haben, gelten abweichend von 89 die Mindeststandards nach Abs2.

(2) Die Mindeststandards - Integration zur Deckung des notwendigen Lebensunterhaltes betragen fur

1. Alleinerzieherinnen oder Alleinerzieher, die nur mit ihnen gegentiber unterhaltsberechtigten minderjahrigen oder
volljahrigen Kindern im gemeinsamen Haushalt leben:

Pro PErson ... 72% des Ausgangswerts gemal3 §9 Abs1;
2. Volljahrige Personen, die alleine oder mit anderen volljahrigen Personen im gemeinsamen Haushalt leben:
Q) Pro Person .......cveevecnencneerecnnenenes 75% des Wertes gemal3 810a Abs2 Z1

b) ab der dritten leistungsberechtigten volljdhrigen Person, wenn diese einer anderen Person im gemeinsamen
Haushalt gegenuber unterhaltsberechtigt iSt .....ccoeeeeerinrnrnececrerree e 50% des Wertes gemal3 810a Abs2
Z1;

3. fur volljahrige Personen, fur die ein Anspruch auf Familienbeihilfe besteht und die mit zumindest einer oder einem

Volljahrigen oder einer Person, der gegenuber sie unterhaltsberechtigt sind, im gemeinsamen Haushalt leben:

Pro Person .....ccveeeereeeneereneneenrereeeneeees 30% des Wertes gemal3 810a Abs2 Z1;



4. fir minderjahrige Personen, fur die ein Anspruch auf Familienbeihilfe besteht und die mit zumindest einer oder
einem Volljahrigen oder einer Person, der gegenulber sie unterhaltsberechtigt sind, im gemeinsamen Haushalt leben:

Pro PErson ....cceveveeerenerenierenerenienenens 19,2% des Wertes gemal? §10a Abs2 Z1.

(3) Die Mindeststandards - Integration zur Deckung des Wohnbedarfes betragen fur
1. alleinerziehende Personen gemal? §10a Abs2 Z1, pro Person ........... 256 Euro;

2. far volljahrige Personen, pro PErson ...........ceceeennnnenenenens 128 Euro.

(4) Besteht kein oder ein geringerer Aufwand zur Deckung des Wohnbedarfes oder erhalt die Hilfe suchende Person
bedarfsdeckende Leistungen, sind die jeweiligen Mindeststandards - Integration zur Deckung des Wohnbedarfs um
diese Anteile entsprechend zu reduzieren.

(5) Die Mindeststandards - Integration nach Abs2 und 3 sind auf volle Eurobetrage kaufmannisch zu runden und zwolf
Mal pro Jahr zu gewahren. Alle Monate werden mit 30 Tagen berechnet.

(6) Die Mindeststandards zur Deckung des notwendigen Lebensunterhaltes enthalten fur alleinerziehende und
volljahrige Personen (Abs2 Z1, 2 und 3) einen Integrationsbonus im Ausmaf3 von 30%.

(7) Der Mindeststandard nach Abs3 Z2 steht nur zwei Personen pro gemeinsamen Haushalt zu, wobei Personen, fur
die ein Mindeststandard nach §9 Abs2 anzuwenden ist, zu bertcksichtigten sind.

810b
Deckelung der Mindeststandards

(1) Die Summe der Mindeststandards (889 und 10a) aller Personen, die gemeinsam in einem Haushalt leben, ist mit
dem monatlichen Betrag von 1 500 Euro begrenzt, sofern die im Haushalt lebenden volljahrigen Personen arbeitsfahig
sind, der Einsatz der Arbeitskraft von diesen verlangt werden darf (87 Abs4) und fur diese keine Anrechnung von
Einkommen (86 Abs1) stattfindet.

(2) Im Falle einer Uberschreitung des Betrages nach Abs1 sind die Mindeststandards der einzelnen Personen
gleichmaRig prozentuell zu kirzen, sodass ihre Summe genau 1 500 Euro betragt."

. Erwagungen
1. Zur Zulassigkeit des Verfahrens

Im Verfahren hat sich nichts ergeben, was an der Prajudizialitat der in Prifung gezogenen Bestimmungen zweifeln
lieBe. Da auch sonst keine Prozesshindernisse hervorgekommen sind, erweist sich das Gesetzesprufungsverfahren

insgesamt als zulassig.
2. Inder Sache

Die im Prifungsbeschluss  dargelegten Bedenken  des  Verfassungsgerichtshofes  konnten im
Gesetzesprufungsverfahren nicht zerstreut werden:

2.1. Der Gleichheitsgrundsatz gebietet dem Gesetzgeber, Gleiches gleich und Ungleiches ungleich zu behandeln und
setzt ihm insofern inhaltliche Schranken, als er es verbietet, andere als sachlich begrindbare Differenzierungen
zwischen den Normadressaten zu schaffen (vgl VfSlg 17.315/2004, 17.500/2005). Innerhalb dieser Schranken ist es dem
Gesetzgeber jedoch von Verfassungs wegen durch den Gleichheitsgrundsatz nicht verwehrt, seine politischen
Zielvorstellungen auf die ihm geeignet erscheinende Art zu verfolgen (VfSlg 16.176/2001, 16.504/2002).

2.1.1. Sieht man von speziellen, hier aber keine Rolle spielenden Problemstellungen im Zusammenhang mit dem
verfassungsrechtlich verblrgten Vertrauensschutz ab, bietet der Gleichheitsgrundsatz weder einen Schutz vor (auch
nachteiligen) Gesetzesanderungen noch legt er dem Gesetzgeber Grenzen auf, die ihn bei seiner Entscheidung Uber
das "ob" der Gesetzesanderung in irgendeiner Weise beschranken wuirden, sofern nur das Gesetz in der geanderten
Fassung den Anforderungen des Gleichheitssatzes entspricht (VfSlg 19.434/2011).

2.1.2. Dem Gesetzgeber steht bei der Beurteilung sozialer Bedarfslagen und bei der Ausgestaltung der an diese
Bedarfslagen anknipfenden sozialen MalBBnahmen ein weiter rechtspolitischer Gestaltungsspielraum zu (vgl
VfSlg 18.885/2009 zur unterschiedlichen Anhebung von Pensionsbeziigen nach Pensionshéhe bei gleichzeitiger
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Anhebung des Ausgleichszulagenrichtsatzes, der nicht allen Pensionsbeziehern zusteht). Der Gesetzgeber ist daher
nicht gehalten, Leistungen der Mindestsicherung (bzw der Sozialhilfe) in unbeschrankter Weise zu gewahr

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at
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