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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoberl sowie die Hofrate Dr. Lukasser
und Dr. Hofbauer als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Bleiweiss, Uber die Revision der "N" - L in S,
vertreten durch MMag. Dr. Susanne Binder-Novak, Rechtsanwadltin in 3100 St. Pdlten, Riemerplatz 1, gegen das
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom 13. September 2018, Zlen. LVwG-AV-1122/001-2017,
LVwWG-AV-1489/001- 2017, betreffend Duldungspflicht gemal? 8 33 Abs. 4 Forstgesetz 1975 (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht:

Bezirkshauptmannschaft St. Pélten; mitbeteiligte Parteien: 1. G S und 2. M S, beide in W, beide vertreten durch die
GloB, Pucher, Leitner, Schweinzer, Glo3 Rechtsanwalte GbR in 3100 St. Polten, Wiener Stral3e 3), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 1.1. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 20. November 2009 wurde den Mitbeteiligten als
Liegenschaftseigentimern die Errichtung der Forststral3e "St."

bewilligt.

2 Mit weiterem Bescheid der belangten Behdrde vom 16. Marz 2015 wurde rechtskraftig festgestellt, dass die
Mitbeteiligten als grundbucherliche Eigentimer bestimmter Liegenschaften und als Erhalter der
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Forststral3e verpflichtet seien, deren Befahren zur Versorgung der Uber die Forststral3e erreichbaren Schutzhutte "S.-
Hatte" zu dulden.

3 1.2. Mit dem vorliegend angefochtenen Erkenntnis vom 13. September 2018 wurde - soweit fur die vorliegende
Entscheidung von Interesse - in Abanderung eines Bescheides der belangten Behdrde vom 31. Juli 2017 aufgrund einer
Beschwerde der Mitbeteiligten festgestellt, dass die Mitbeteiligten als Erhalter des erwdhnten Weges nicht mehr
verpflichtet seien, das Befahren dieses Weges nach 8 33 Abs. 4 Forstgesetz 1975 - ForstG zur Versorgung der
Schutzhutte "S.-Hutte" zu dulden.

4 Dem legte das Verwaltungsgericht - gestitzt auf ein Gutachten eines Amtssachverstandigen fir das Forstwesen - im
Wesentlichen zugrunde, auf einem Abschnitt (Abschnitt "A4") der gegenstandlichen Weganlage mit einer Lange von
rund 50 Ifm sei ein Zaun zum Schutz der Wiesenaufforstung errichtet worden und am Ful3 der bergseitigen
Wegbdschung sowie am bergseitigen Rand der Fahrbahn eine Aufforstung mit unterschiedlichen Baumarten erfolgt;
deshalb sei nur noch eine Wegbreite von 1 m bis 1,7 m verblieben. Der Abschnitt kénne zwar noch zu Ful3 begangen
werden, ein Befahren mit Kraftfahrzeugen oder Fuhrwerken sei jedoch nicht mehr moglich.

5 Seit der erwdhnten Aufforstung des Abschnittes A4 im Herbst 2016 wirden die Abschnitte A1 bis A5 der
gegenstandlichen Weganlage (mit einer Gesamtlange von ca. 830 Ifm) nicht mehr fir die Bringung und den
wirtschaftlichen Verkehr innerhalb der Walder sowie deren Verbindung zum &ffentlichen Verkehrsnetz verwendet.

6 Rechtlich fuhrte das Verwaltungsgericht im Kern aus, Grundvoraussetzung flr die Einrdumung und das Fortbestehen
einer Duldungspflicht gemald § 33 Abs. 4 ForstG sei die Existenz einer ForststraBe. Da die Abschnitte A1 bis A5 seit der
Aufforstung des Abschnittes A4 im Herbst 2016 nicht mehr fir die Bringung und den wirtschaftlichen Verkehr
innerhalb der Walder sowie deren Verbindung zum o6ffentlichen Verkehrsnetz verwendet wirden, sei die
gegenstandliche Weganlage nicht mehr als Forststral3e nach § 59 Abs. 2 ForstG zu qualifizieren.

7 Damit habe sich die Sachlage gegentiber dem erwdhnten Bescheid der belangten Behérde vom 16. Marz 2015 in
einem entscheidungswesentlichen Punkt verandert, sodass der vorliegend getroffenen Entscheidung des
Verwaltungsgerichts das Prozesshindernis der res iudicata nicht entgegenstehe (Hinweis auf VwGH 19.9.2013,
2011/01/0187).

8 Da die urspringlich vorhandene Forststral3e aus rechtlicher Sicht nicht mehr bestehe, komme die Aufrechterhaltung
einer Duldungsverpflichtung mit Blick auf das Befahren durch Fahrzeuge im Rettungseinsatz und die Versorgung von
Uber die Forststral3e erreichbaren Schutzhitten gemall § 33 Abs. 4 ForstG nicht mehr in Betracht. Da die Feststellung
des Bestehens oder Nichtbestehens einer Duldungsverpflichtung im rechtlichen Interesse sowohl der Mitbeteiligten als
auch der revisionswerbenden Partei erforderlich sei, werde eine entsprechende Feststellung getroffen (Hinweis auf
VwGH 23.5.2017, Ra 2015/05/0028).

9 Zum Vorbringen der revisionswerbenden Partei, die Auflassung der ForststraBe durch die Mitbeteiligten in dem
Bereich A4 sei rechtsmissbrauchlich erfolgt, fihrte das Verwaltungsgericht aus, die Mitbeteiligten hatten als Grund fur
die Auflassung als Forstweg angegeben, ihnen sei die friher jahrzehntelang Ubliche Bringung von Holz flr bestimmte
Parzellen untersagt worden; der Ortsaugenschein des Verwaltungsgerichtes habe aulierdem ergeben, dass fur einen
geplanten, von der Behdrde bereits forstrechtlich bewilligten Rickeweg zumindest teilweise der Trassenfreihieb
bereits durchgefihrt worden sei. Aufgrund der somit von den Mitbeteiligten durchgefiihrten alternativen
ErschlieBung, die dem Verwaltungsgericht "sachlich und nachvollziehbar" erscheine, sei ein Rechtsmissbrauch durch
die Mitbeteiligten zu verneinen.

10 2. Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

11 Nach & 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

12 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemafR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen



der dafur in der Revision vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtfen.

13 3. Die revisionswerbende Partei erachtet sich im "einfachgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Nichtaufhebung des
Bescheides" der belangten Behdrde vom 16. Marz 2015 als verletzt; dem entsprechend betreffen die
Zulassigkeitsausfuhrungen der vorliegenden aufBerordentlichen Revision 8 68 Abs. 1 AVG und dessen Auslegung durch
das Verwaltungsgericht.

14 3.1. In diesem Zusammenhang bringt die revisionswerbende Partei zundchst vor, eine wesentliche Anderung der
Sachlage, die zum "Wegfallen" der res iudicata fihre, misse eine "wesentliche Anderung von aullen" sein, welche nicht
durch ein Verhalten der Parteien herbeigeflhrt worden sei.

15 Das in diesem Zusammenhang zitierte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 7. November 1995, 95/05/0260,
betraf eine Anordnung der Ersatzvornahme und einen Kostenvorauszahlungsauftrag nach dem
Verwaltungsvollstreckungsgesetz 1991; aus dieser Entscheidung ist allerdings die von der revisionswerbenden Partei
angestrebte - weitere - Voraussetzung fur die Verneinung einer res iudicata im Sinn des § 68 Abs. 1 AVG nicht
abzuleiten, hat doch der Gerichtshof darin bloR zum Ausdruck gebracht, dass das im
Verwaltungsvollstreckungsverfahren erstattete Vorbringen, die Hitte, deren Entfernung im Titelverfahren rechtskraftig
aufgetragen worden war, sei "bereits teilweise verfallen", nichts an dem rechtskraftigen Auftrag zur Entfernung der
Hultte andern kénne.

16 3.2. Auch mit ihren weiteren Ausfiihrungen vermag die revisionswerbende Partei mit Blick auf die Beurteilung des
Verwaltungsgerichtes, infolge der im Herbst 2016 eingetretenen Verringerung der Fahrbreite im Wegabschnitt A4,
welche ein Befahren mit Kfz oder Fuhrwerken verunmégliche, liege gegeniiber dem Bescheid der belangten Behdrde
vom 16. Méarz 2015 eine gednderte Sachlage vor, eine grundsatzliche Rechtsfrage nicht darzulegen:

17 Die in diesem Zusammenhang hervorgehobene Passage aus dem hg. Erkenntnis vom 22. Marz 2018,
Ra 2017/01/0287 (Rz 22), bekraftigt gerade, dass die Rechtskraft einer Entscheidung im Fall einer wesentlichen
Anderung der Sach- oder Rechtslage wegfillt. Auch aus dem hg. Erkenntnis vom 12. Oktober 2010, 2009/05/0317,
welches auf der hg. Rechtsprechung beruht, wonach in der Herstellung des in einem Bescheid geforderten Zustandes
(dort: Befolgung eines Bauauftrages) keine Anderung des malRgebenden Sachverhaltes zu erblicken ist, die eine
neuerliche Sachentscheidung zuldsst (vgl. dazu etwa Hengstschlager/Leeb, AVG (2018) Rz 28 zu § 68), ist fur die
revisionswerbende Partei in der vorliegenden Konstellation nichts zu gewinnen.

18 3.3. Soweit die revisionswerbende Partei schliel3lich eine "Verfassungswidrigkeit" des angefochtenen Erkenntnisses
behauptet, ist darauf zu verweisen, dass Rechtssachen, die zur Zustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes gehoren,
von der Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes ausgeschlossen sind (Art. 133 Abs. 5 B-VG); eine
Verfassungswidrigkeit eines Erkenntnisses eines Verwaltungsgerichtes, etwa wegen einer Verletzung in einem
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht, ist beim Verfassungsgerichtshof mit Beschwerde gemaR Art. 144 ?-VG
geltend zu machen.

19 Ein derartiges Vorbringen ist daher von vornherein nicht geeignet, die Zuldssigkeit der Revision zu begrinden
(vgl. VwGH 13.10.2015, Ra 2015/01/0157, mwN).

20 4. Die revisionswerbende Partei zeigt somit fallbezogen eine grundsatzliche Rechtsfrage nicht auf, weshalb die
Revision zurtckzuweisen war.
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