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@ Veroffentlicht am 23.05.1984

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Stix als Vorsitzenden und durch die
Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Kralik, Dr. Vogel, Dr. Kropfitsch und Dr. Zehetner als Richter in der Rechtssache
der klagenden Partei M*****gesellschaft m.b.H., ***** vertreten durch Dr. Walter Hofbauer und Dr. Helmut Rantner,
Rechtsanwalte in Innsbruck, wider die beklagten Parteien 1) Dr. H***** Kx***% 2) Dipl.-Ing. P***** M#***** nd
3) Dr. H*#**** \W***** der Erst- und der Drittbeklagte vertreten durch Dr. Ewald Briem, Rechtsanwalt in St. Johann in
Tirol, der Zweitbeklagte vertreten durch Dr. Hansjorg Sieberer, Rechtsanwalt in KitzbUhel, und die
Nebenintervenienten auf Seiten der beklagten Parteien 1) F¥**** Hx*¥*% (nd 2) C***** Hr*¥** pejde ***** beide
vertreten durch Dr. Klaus Reisch, Rechtsanwalt in Kitzbihel, wegen 567.718,59 S sA, infolge Revision der
Nebenintervenienten auf Seiten der beklagten Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Innsbruck als
Berufungsgericht vom 1. Juni 1983, GZ 2 R 111, 112/83-51, womit infolge Berufung der Nebenintervenienten auf Seiten
der beklagten Parteien das Urteil des Landesgerichts Innsbruck vom 13. Janner 1983, GZ 8 Cg 483/79-44, bestatigt
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Ein Zuspruch von Kosten des Revisionsverfahrens findet nicht statt.
Text

Begrindung:

Die Beklagten, damals zu je 1/3 Anteilen Miteigentimer der Liegenschaft F*¥****haus in Kitzblhel, schlossen vor
Jahren mit der Klagerin einen Werkvertrag Uber die Durchfihrung von Bau- und Zimmermeisterarbeiten an dieser
Liegenschaft. In der Folge verauRBerten die Beklagten diese Liegenschaft an die beiden Nebenintervenienten.

Im vorliegenden Rechtsstreit begehrte die Klagerin von den Beklagten die Zahlung von 567.718,59 S sA im
Wesentlichen mit der Begrindung, sie hatten die Einstellung des Baues angeordnet und damit den mit der Klagerin
geschlossenen Werkvertrag nicht zugehalten, woraus der Klagerin ein Schaden in der Hohe des Klagsbetrags
entstanden sei.

Die Beklagten bestritten die Klagsforderung und verkindeten F***** ynd C***** H***** jm Wesentlichen mit der
Begrindung den Streit, anldsslich des Verkaufs der Liegenschaft sei mit ihnen vereinbart worden, dass sie alle
Verpflichtungen der Beklagten gegenlber der Klagerin Ubernehmen und dass sie die Beklagten diesbezuglich klag-
und schadlos halten.


file:///

Mit einem am 6. 3. 1978 beim Erstgericht eingelangten Schriftsatz (ON 5) traten F***** ynd C**#*** Hx**** dem
Rechtsstreit als Nebenintervenienten auf Seiten der Beklagten bei. Sie begrindeten ihr Interventionsinteresse damit,
dass sie die Liegenschaft der Beklagten, auf der das streitgegenstandliche Bauwerk errichtet worden sei, erworben
hatten. Da aus diesem Erwerb ,Abrechnungen hinsichtlich der Forderung der Klagerin, aber auch hinsichtlich der
Qualitat ihrer Leistungen gegeben seien, hatten sie ein rechtliches Interesse am Obsiegen der Beklagten in diesem
Rechtsstreit.

Ein Antrag auf Zurickweisung dieser Nebeninterveniention wurde nicht gestellt.
Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt.

Dieses Urteil wurde von den Nebenintervenienten mit Berufung bekampft; die Beklagten selbst beteiligten sich am
Berufungsverfahren nicht.

Das Berufungsgericht gab mit dem angefochtenen Urteil der Berufung der Nebenintervenienten keine Folge.

Diese Entscheidung des Berufungsgerichts wurde den Vertretern der Beklagten am 4. 8. 1983, dem Vertreter der
Nebenintervenienten am 5. 10. 1983 zugestellt.

Gegen diese Entscheidung des Berufungsgerichts richtet sich die Revision der Nebenintervenienten. Sie bekampft sie
aus dem Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag, das angefochtene Urteil im Sinne der
Abweisung des Klagebegehrens abzuandern; hilfsweise stellen sie einen Aufhebungsantrag.

Rechtliche Beurteilung

Die Klagerin hat eine Revisionsbeantwortung mit dem Antrag erstattet, der Revision der Nebenintervenienten keine
Folge zu geben.

Die Beklagten haben sich am Revisionsverfahren nicht beteiligt.
Die Revision der Nebenintervenienten ist verspatet.

Nach dem aus der Beitrittserkldrung - in Ubereinstimmung mit der Streitverkiindung der Beklagten - einzig
erkennbaren Interventionsinteresse eines drohenden Regresses kommt den beiden Nebenintervenienten die Stellung
streitgendssischer Nebenintervenienten im Sinne des § 20 ZPO nicht zu. Dem Nebenintervenienten, dem die Stellung
eines Streitgenossen nicht zukommt, steht aber nur die der Hauptpartei offenstehende Rechtsmittelfrist zu Gebot
(Fasching Kommentar Il 225; SZ 17/99; JBI 1975, 488; JBI 1979, 34;6 Ob 758/80 ua).

Die den Beklagten zur Erhebung der Revision gegen das ihren Vertretern wahrend der Gerichtsferien zugestellte
Berufungsurteil offenstehende Frist endete mit dem Ablauf des 22. 9. 1983. Die von den Nebenintervenienten erst am
31.10. 1983 zur Post gegebene Revision ist daher verspatet. Sie war gemal? § 507 Abs 1 ZPO zurtckzuweisen.

Die Nebenintervenienten haben gegentber der Klagerin keinen Anspruch auf Ersatz der Kosten ihrer verspateten
Revision. Da die Klagerin den vorliegenden Zurtckweisungsgrund nicht geltend machte, hat auch sie keinen Anspruch
auf Ersatz der Kosten ihrer Revisionsbeantwortung (88 40, 41, 50 ZPO).
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