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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Knell und die Hofrate Dr. Muller und Dr.
Sulyok als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag. Hackl, Gber die Beschwerde des F in S, vertreten durch Dr.
Martin Wandl, Rechtsanwalt in 3100 St. Pdlten, Kremsergasse 19, gegen den auf Grund eines Beschlusses des
Ausschusses fur Leistungsangelegenheiten ausgefertigten Bescheid der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice
Niederdsterreich vom 10. Mai 1999, ZI. LGS NO/JUR/12181/1999, betreffend Riickforderung eines Uberbezuges geméaR
8§ 25 Abs. 1 AIVG, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Aus der vorliegenden Beschwerde und dem ihr beigeschlossenen, angefochtenen Bescheid ergibt sich folgender
Sachverhalt:

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, angefochtenen Bescheid hat die belangte Behorde die Zuerkennung des
Arbeitslosengeldes des Beschwerdeflhrers fur die Zeit vom 17. August 1998 bis 30. September 1998 widerrufen und
das zu Unrecht empfangene Arbeitslosengeld von S 15.120,-- riickgefordert.

Die belangte Behorde begrindete den angefochtenen Bescheid im Ausspruch Uber die Riuckforderung wie folgt: Der
Beschwerdefiihrer habe am 10. August 1998 ein Dienstverhaltnis als LKW-Lenker angetreten. Die voraussichtliche
Arbeitsaufnahme habe er am 10. August 1998 der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice bekannt
gegeben. Weitere Eintragungen Uber die Aufnahme des Dienstverhaltnisses fanden sich jedoch (zu erganzen: in den
Verwaltungsakten) nicht. Eine vom BeschwerdefUhrer behauptete Briefsendung (zu ergdnzen: beinhaltend die
Mitteilung Uber den Arbeitsantritt), die er laut Aufgabeschein am 11. August 1998 bei einem naher bezeichneten
Postamt mit einer ndaher genannten Aufgabenummer abgesendet habe, sei nicht im Leistungsakt. Eine Ricksprache
mit dem zustandigen Berater habe ergeben, dass dieser die schriftliche Abmeldung vom Beschwerdefihrer nicht
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erhalten habe. Wegen "EDV-Problemen" sei die Abmeldung wegen der avisierten Beschaftigungsaufnahme
offensichtlich nicht durchgefihrt worden. Es stehe auRBer Streit - so die weitere Begrindung der belangten Behorde -,
dass der Beschwerdeflhrer seinem Berufungsvorbringen nach gewusst habe, dass die ihm zugeflossenen Leistungen
ab Aufnahme des Dienstverhaltnisses nicht gebiihrten. Dies insbesondere deshalb, da er um Ubermittlung eines
Erlagscheines zur Ruckzahlung der Betrdge ersucht habe. In rechtlicher Hinsicht stltzte die belangte Behdérde den
angefochtenen Bescheid auf 8 25 Abs. 1 letzter Fall AIVG; dem Beschwerdeflhrer sei aufgefallen, dass ihm die
ausbezahlte Leistung in der ruckgeforderten Hohe nicht gebihre.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde. Darin wird die Feststellung der belangten
Behorde, dem Beschwerdefiihrer hatte bekannt sein missen, dass er ab 10. August 1998 keinen Anspruch auf
Arbeitslosengeld mehr gehabt hatte, als "durchaus richtig" zugegeben, der Rlckforderungsanspruch jedoch mit
folgender Begriindung bestritten: Um erkennen zu kénnen, dass ein Anspruch nicht bestehe, misse der Empfanger
einer Leistung auch wissen, dass er Uberhaupt etwas bekomme. Im gegenstandlichen Verfahren seien tber das Wissen
oder Erkennenmiissen des tatsichlichen Leistungsempfangs keine Uberlegungen oder Feststellungen von der Behérde
angestellt worden, sondern lediglich Gber das Wissen hinsichtlich des Nichtbestehens des Anspruches. Auch hatte die
belangte Behdrde nahere Feststellungen UGber die in VerstoR geratene Postsendung, mit der der BeschwerdeflUhrer am
11. August 1998 den Antritt der Beschaftigung gemeldet habe, treffen missen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber diese Beschwerde in einem gemalR 8 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat

erwogen:

Der Beschwerdeflhrer bestreitet nicht, dass die belangte Behorde das Arbeitslosengeld im Zeitraum vom 17. August
1998 bis 30. September 1998 zu Recht widerrufen hat. Er erachtet sich ausschlieBlich in dem gesetzlich
gewahrleisteten Recht "auf Nichtrickforderung zu viel ausbezahlter Arbeitslosengelder" als verletzt.

Gemald §8 25 Abs. 1 AIVG ist der Empfanger des Arbeitslosengeldes bei Einstellung, Herabsetzung, Widerruf oder
Berichtigung einer Leistung zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn er den Bezug durch
unwahre Angaben oder durch Verschweigen maligebender Tatsachen herbeigefihrt hat oder wenn er erkennen
musste, dass die Leistung nicht oder nicht in dieser H6he gebuhrte.

Sollte die belangte Behorde den Rickforderungsanspruch somit zu Recht auf den letzten Tatbestand des § 25 Abs. 1
AIVG gestlitzt haben, dann kdme es auf die Frage, ob der Beschwerdeflhrer (Uberdies) die Meldepflicht verletzt hat
bzw. darauf, wer das Risiko des Verlustes einer Briefsendung, mit welcher dem AMS eine Meldung erstattet werden
sollte, zu tragen hat, nicht mehr an.

Der Beschwerdefuihrer bestreitet nicht, dass er erkannt hat, dass ihm ab Aufnahme einer Beschaftigung am 10. August
1998 Arbeitslosengeld nicht mehr zustand. Er vertritt in rechtlicher Hinsicht lediglich die Auffassung, dass der letzte
Ruckforderungstatbestand des § 25 Abs. 1 AIVG, der am "Erkennenmissen" anknilpft, nur dann verwirklicht sei, wenn
Feststellungen daruber vorlagen, dass der betreffende Arbeitslose vom Bezug des Arbeitslosengeldes auch gewusst
hat.

Damit ist der Beschwerdefuhrer nicht im Recht. Das Gesetz stellt - die Kenntnis des Arbeitslosen vom tatsachlichen
Erhalt des Arbeitslosengeldes bzw. der Notstandshilfe voraussetzend - nur darauf ab, ob dem Arbeitslosen in Kenntnis
des Bezuges erkennbar gewesen ist, dass dieser nicht oder nicht in dieser Hohe gebiihre. Die dem § 25 Abs. 1 AIVG
insoweit zugrundeliegende, unwiderlegliche Vermutung von der Kenntnis des Arbeitslosen (zumindest) davon, dass
ihm eine Geldleistung aus der Arbeitslosenversicherung zugeflossen ist, fihrt zwar dazu, dass jeder Einwand der (auch
unverschuldeten) Unkenntnis von der Tatsache des ZuflieBens von Geldleistungen aus der Arbeitslosenversicherung
rechtlich unbeachtlich ist, begegnet jedoch keinen sachlichen Bedenken: Es ist namlich weder der Arbeitslose im
Hinblick auf die Rickforderung schutzwirdig, der noch gar keine Kenntnis vom Bezug erlangt (und daher Uber ihn
auch noch nicht disponiert) hat, noch jener, der lber Geldmittel disponiert, ohne sich zumindest Uber die Tatsache
seiner Verflugungsberechtigung (und damit Uber die Herkunft der Mittel) ins Klare zu setzen (was etwa fur einen
Arbeitslosen zutrafe, der zwar Uber sein Konto disponiert, ohne aber zu Uberpriifen, welche Gutschriften auf diesem
Konto erteilt wurden - so schon das Erkenntnis vom 16. Juni 1992, ZI. 91/08/0158).

Der angefochtene Bescheid erweist sich daher vor dem Hintergrund des Beschwerdevorbringens in seinem - allein in
Beschwerde gezogenen - Ausspruch Uber die Ruckforderung der widerrufenen Geldleistung als frei von Rechtsirrtum.
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Da somit bereits aus der vorliegenden Beschwerde zu erkennen ist, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht
vorliegt, war sie ohne weiteres Verfahren gemal? § 35 Abs. 1 VWGG abzuweisen.
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