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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschliel3t durch den Richter Mag. Stephan WAGNER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX, geb. XXXX, StA. Afghanistan, vertreten durch ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 13.09.2018, ZI. XXXX:

A) Der Beschwerde wird gemal3 8 17 Abs. 1 BFA-VG die aufschiebende
Wirkung zuerkannt.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang

Vorverfahren:

Der Beschwerdefihrer, ein afghanischer Staatsburger, stellte am 17.2.2017 einen ersten Antrag auf internationalen
Schutz.

Am selben Tag fand vor einem Organ des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes die niederschriftliche Erstbefragung des
Beschwerdefiihrers statt. Zu seinen Fluchtgriinden befragt, gab der Beschwerdeflhrer an, aus Afghanistan geflohen zu
sein, da seine Familie Feindschaften habe und sein Onkel einen von den Feinden umgebracht habe. Seitdem waren die
Feinde hinter ihm her.

Am 7.8.2017 fand eine niederschriftliche Einvernahme vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden:
BFA oder belangte Behorde) statt, in welcher der Beschwerdeflhrer, zu seinen Fluchtgrinden befragt, im Wesentlichen
angab, Afghanistan wegen der Feindschaft, der Taliban und der Arbeitslosigkeit verlassen zu haben.
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Mit Bescheid vom 18.4.2018 wies die belangte Behtrde den Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaf’ 8 3 Abs. 1 AsylG (Spruchpunkt I.) sowie hinsichtlich
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal3 8 8 Abs. 1 AsylG (Spruchpunkt Il.) ab, erteilte
keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden gemal3 8 57 AsylG (Spruchpunkt IIl.), erlieR gemal3 §
52 Abs. 2 Z 2 FPG eine Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.) und stellte gemaRR8 52 Abs. 9 FPG fest, dass eine
Abschiebung nach Afghanistan zuldssig sei (Spruchpunkt V.). GemaR 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde eine Frist von 14
Tagen fir die freiwillige Ausreise festgelegt (Spruchpunkt VL.).

Am 8.6.2018 beantragte der Beschwerdefiihrer die Wiedereinsetzung in die Frist zur Erhebung einer Beschwerde

gegen den obigen Bescheid und reicht unter einem die Beschwerde nach.

Mit Bescheid des BFA vom 16.7.2018 wurde der Antrag auf Wiederaufnahme abgewiesen.

Gegenstandliches Verfahren:

Am 18.08.2018 hat der Beschwerdefiihrer den gegenstandlichen zweiten Asylantrag (Folgeantrag) eingebracht.

Am selben Tag fand vor einem Organ des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes die niederschriftliche Erstbefragung des
Beschwerdefihrers statt. Zu seinen Fluchtgriinden befragt, gab der Beschwerdefihrer an, dass er wegen seiner Feinde
und der Probleme seiner Familie mit der Blutrache nicht nach Afghanistan zurtickkénne. Seine Familie sei wegen der

Blutrache nunmehr in Pakistan.

Am 28.8.2018 fand eine niederschriftliche Einvernahme vor dem BFA statt in welcher der Beschwerdefiihrer, zu seinen
Fluchtgrinden befragt, im Wesentlichen angab, in der Heimat Schwierigkeiten gehabt zu haben. Er habe wegen der

Blutfehde jemanden Umgebracht, hatte aber im ersten Verfahren gesagt, dass sein Vater es getan hatte.
Am 4.9.2018 wurde der Beschwerdefuhrer ein weiteres Mal beim BFA einvernommen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 18.4.2018 wies die belangte Behdrde den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 § 3
Abs. 1 AsylG wegen entschiedener Sache zurtick (Spruchpunkt I.) und hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten gemaR8 8 Abs. 1 AsylG (Spruchpunkt Il.) ab, erteilte keinen Aufenthaltstitel aus
berlcksichtigungswirdigen Grinden gemall 8 57 AsylG (Spruchpunkt lI1.), erlieR gemaRR8 52 Abs. 2 Z 2 FPG eine
Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.) und stellte gema8 52 Abs. 9 FPG fest, dass eine Abschiebung nach
Afghanistan zulassig sei (Spruchpunkt V.). GemaR 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde eine Frist von 0 Tagen fur die freiwillige
Ausreise festgelegt (Spruchpunkt VL.).

Dagegen erhob der Beschwerdeflihrer fristgerecht Beschwerde und beantragte der Beschwerde aufschiebende

Wirkung zuzuerkennen.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR8 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die

Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.
Zu Spruchpunkt A) Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung:

Gemall § 17 Abs. 1 Z 2 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde gegen eine Entscheidung, mit der
ein Antrag auf internationalen Schutz zurlckgewiesen wird und eine durchsetzbare Ruckkehrentscheidung bereits
besteht, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen durch Beschluss die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in
den Staat, in den die aufenthaltsbeendende MalRnahme lautet, eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art.
3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten oder fur ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Die Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist nicht als Entscheidung in der Sache selbst zu
werten; vielmehr handelt es sich bei dieser um eine der Sachentscheidung vorgelagerte (einstweilige) Verfigung, die
nicht geeignet ist, den Ausgang des Verfahrens vorwegzunehmen. Es ist in diesem Zusammenhang daher lediglich
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darauf abzustellen, ob es - im Sinne einer Grobprufung - von vornherein ausgeschlossen erscheint, dass die Angaben
des Beschwerdeflhrers als "vertretbare Behauptungen" zu qualifizieren sind, die in den Schutzbereich der hier
relevanten Bestimmungen der EMRK reichen.

Im vorliegenden Fall kann eine Entscheidung Uber die dem Bundesverwaltungsgericht vorliegende Beschwerde
innerhalb der relativ kurzen Frist des § 17 Abs. 1 BFA-VG nicht getroffen werden. Der Beschwerdefihrer macht mit
seinen Ausfuhrungen, sowohl in seiner Einvernahme vor dem BFA als auch in seiner Beschwerde, ein reales Risiko
einer Verletzung der hier zu berticksichtigenden Konventionsbestimmungen geltend. Bei einer Grobprifung dieses
Vorbringens kann nicht ausgeschlossen werden, dass es sich dabei um "vertretbare Behauptungen" im Sinne der oben
angefuhrten Darlegungen handelt, sodass aus diesem Grund die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen ist.

Der Beschwerde war daher die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
Eine 6ffentliche mundliche Verhandlung konnte zu dieser Frage gemaR § 21 Abs. 7 BFA-VG entfallen.
Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor. Im vorliegenden Fall ist
die ordentliche Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung Gber die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung nicht von der Losung einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung abhangt.
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