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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter DDr. Markus GERHOLD uber die Beschwerden und Antrage des
mj. XXXX, vertreten durch seine Mutter XXXX, diese vertreten durch die Sachwalterin RA Dr. Marie-Luise SAFRANEK,
gegen den Bescheid des Landesschulrates fur Steiermark betreffend Untersagung des Fernbleibens des
Beschwerdefihrers, beschlossen:

A)

Die Beschwerde und die in weiterer Folge eingebrachten und mit der Beschwerde verbundenen Antrage werden als
gegenstandslos erklart und das Verfahren eingestellt.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt

1. Der am 09.05.2005 geborene mj. Beschwerdefiihrer besuchte im Schuljahr 2015/16 zunachst die private Volkschule
"XXXX" und wechselte zu Beginn des Sommersemesters in die 6ffentliche Volksschule XXXX, wobei er am Ende des
Schuljahres die vierte Klasse erfolgreich abschloss (mit der Beurteilung "Befriedigend" in Mathematik sowie
"Genugend" in Deutsch, Lesen, Schreiben).
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2. Um eine seitens der Mutter angestrebte Aufnahme des mj. Beschwerdefihrers in eine AHS verwirklichen zu kénnen,
wurde aufgrund der letztgenannten Beurteilung eine Aufnahmeprufung in eine AHS notwendig [vgl. § 40 Abs 1 SchOG];
eine solche fand bis dato nicht statt.

3. Am 22.10.2016 fullte die Mutter des mj. Beschwerdefiihrers das einschldagige Formular gerichtet auf Feststellung
eines sonderpadagogischen Forderbedarfs fir den Beschwerdefuhrer in Bezug auf die VS XXXX aus, gab jedoch in
mehreren Formularfeldern an, sie begehre eine "Milderbenotung Schulplatz" [sic!] , "Symptomtraining nach der AFS-
Methode" sowie "Einreichung am Schulende des zusatzlichen Ubungsbedarfes" [sic!] und stelle das Ansuchen um
Schulplatz und um Aufnahmeprifung am Schulanfang. Im Feld fiir die Adresse des Schulers (falls abweichend von der
Adresse der erziehungsberechtigten Person) fillte die Beschwerdefuhrerin aus "Feststellung auf MILDERBENOTUNG
LRS" [sic]).

4. Ebenfalls am 22.10.2016 flillte die gesetzliche Vertreterin das Formular "Ansuchen um Fernbleiben vom Unterricht"
aus. Im Feld "Abwesend von-bis" gab die gesetzliche Vertreterin wértlich an "inklusive KRANKHEITSTAGE bis heutigem
Datum", im Feld "Grund" wurde ausgefihrt: "Gerichtliche Antrage, Ansuchen, Zeugnisanderung, Haager

Kinderschutzabkommen, Gewaltschutzverordnung, Berufung beim Schulwechsel".

5. Mit Schreiben der belangten Behérde vom 28.10.2016 wurde die Mutter des mj. Beschwerdefiihrers im Rahmen des
Parteiengehors aufgefordert, binnen Frist von einer Woche mitzuteilen, welche Schule der mj. Beschwerdeflhrer
besuche, nach dem Kenntnisstand der belangten Behdrde besuche dieser zum momentanen Zeitpunkt tberhaupt
keine Schule. Die im Ansuchen angefihrte VolksschuleXXXX sei vom Beschwerdefiihrer bereits erfolgreich absolviert
worden. Daruber hinaus koénne eine Bewilligung des Fernbleibens nur fir einen in Zukunft liegenden Zeitraum
erfolgen, eine rickwirkende Bewilligung sei ausgeschlossen und kénne nicht erteilt werden.

6. Die Mutter des mj. Beschwerdefihrers teilte im Rahmen eines persénlichen Gespraches in den Raumlichkeiten der
belangten Behorde mit, dass ihr schulpflichtiger Sohn derzeit keine Schule besuche, sondern zu Hause sei.

7. Mit gegenstandlichem Bescheid des Landesschulrates fir Steiermark vom 15.11.2016, ZI. IVSchu24/111-2016, wurde
dem mj. Beschwerdefuhrer die Erlaubnis zum Fernbleiben vom Unterricht fir den genannten Zeitraum nicht erteilt mit
der Begriindung, dass daflr ein begrindeter Anlass Voraussetzung ware. Fir eine Genehmigung des Fernbleibens
vom Unterricht mussten in der Interessenlage des Schilers gelegene Grinde vorliegen, die nach ihrer Art und Schwere
den in 8 9 Abs. 3 SchPflG aufgezahlten Grunden entsprechen.

Die Mutter des mj. Beschwerdefuhrers habe in einem persénlichen Gesprach in den Radumlichkeiten der belangten
Behorde eingerdumt, dass ihr Sohn - nach erfolgreicher Absolvierung der Volksschule - trotz Schulpflicht zu Hause sei
und keine Schule besuche.

Der Schuler weise keine AHS-Reife auf und habe regelmaRig und plnktlich den Unterricht an der fir ihn zustandigen
Sprengel-NMS zu besuchen. Die von der gesetzlichen Vertreterin genannten Griinde seien nicht geeignet, einen
begrindeten Anlassfall fir das Fernbleiben vom Unterricht darzustellen.

Die Zustellung des Bescheides erfolgte am 21.11.2016.

8. Mit Schriftsatz vom selben Tag erhob der mj. Beschwerdeflhrer, vertreten durch seine Mutter, Beschwerde gegen
den Bescheid des Landesschulrates vom 15.11.2016 und begrundete diese im Wesentlichen wie folgt:

Die Mutter habe bereits bei Gerichten und beim Bund Einspruch wegen Verletzung der subjektiven Rechte nack8 106
StPO erhoben. Es sei dem Landesschulrat mitgeteilt worden, dass die Anmeldungen sowie die Option der freiwilligen
Wiederholung in Kraft treten wirde. Ihr Sohn sei krank gemeldet und abgemeldet worden. Der Landesschulrat werde
gebeten, das Ansuchen an die EU-Abteilung weiterzuleiten. Der Kinder- und Jugendanwalt werde sich fur die
Umsetzung der Kinderrechtskonventionen melden. Sie erhebe Beschwerde, dass trotz Dringlichkeit kein Schulplatz
nach der Kinderkonvention zur Verfiigung gestellt wurde. Auch habe sie um Leistungsfeststellung, Anderung eines
Zeugnisses und Milderbenotung ersucht und arztliche Atteste vorgelegt. Sie habe einen Antrag auf Genehmigung des
sonderpddagogischen Forderbedarfes gestellt. Der Landesschulrat sei ein Schutzort und fur die Korrektur des
Systemfehlers zustdandig. Der Landesschulrat hatte einen AHS-Platz genehmigen kénnen, es werde nochmals um
Uberweisung an die angegebenen Schulen gebeten sowie um Einrechnung und Anrechnung der laut
Schulordnungsgesetz gegebenen Mdglichkeiten. Durch den angegebenen Bescheid (BH Graz Umgebung
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Ladungsterminin [sicl]) sei sie in ihrem Recht auf Schulplatz, Milder-Benotung, Bearbeitung einer Feststellung auf
Leistungsbehinderung bei einem minderjahrigen Kind im Rahmen einer Leistungsfeststellung (Abfertigung und
Dienstzeugnis [sicl]) verletzt. Sie mache als Beschwerdegrinde geltend:

"Grundrechtsbeschwerde und Verletzung auf rechtliches Gehor sowie Kinderrechtskonvention", weiters "Verletzung
der Termine, Aufforderungsverfahren fir die Einleitung eines Feststellungsverfahrens auf Leistungsbehinderung fur
die weitere Schullaufbahn". Sie stelle an das Verwaltungsgericht die Antrage "bereits eingereichte Antrage auf die
Bewilligung nach der Gewaltschutzverordnung (Dauer 10 Jahre), Haager Kinderschutzabkommen, Antrag auf
Schulplatz, Antrag auf Milder-Benotung, Einrechnung und Zeugnisanderung durch die Volksschule XXXX sowie der
Erldsse nach dem Land Steiermark und Handhabung des schulischen Umgangs mit der Lese-Rechtschreib-Schwache".
Das Verwaltungsgericht moge eine "mundliche Verhandlung durchfihren und sodann die angefochtenen
Straferkenntnis [sic!] bei der Staatsanwaltschaft ersatzlos aufheben und das Verfahren gemaR § 38 VWGVG iVm § 45
VStG durchfihren und die Anzeigen wegen Missachtung aller subjektiven Rechte bearbeiten."

9. Die belangte Behérde hat von der Mdglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung Abstand genommen und die
Beschwerde mit Begleitschreiben vom 21.11.2016 an das Bundesverwaltungsgericht weitergeleitet, wo diese samt
zugehorigem Verwaltungsakt am 24.10.2015 einlangte.

Im Zuge der Weiterleitung der Beschwerde verwies die belangte Behorde auf die Begriindung des angefochtenen
Bescheides und fihrte zuséatzlich aus, dass der mj. Beschwerdefiihrer aufgrund eines nicht
verfahrensgegenstandlichen ZerwUrfnisses zwischen den Erziehungsberechtigten und dem Tragerverein mit Ende des
Wintersemesters 2015/16 eine private Volksschule habe verlassen missen und an eine o6ffentliche Volkschule
gewechselt sei, wo er die vierte Klasse positiv abgeschlossen habe. Die erziehungsberechtigte Mutter wolle unbedingt,
dass ihr Sohn an eine AHS aufgenommen werde, doch wére aufgrund der schlechten Noten (Deutsch, Lesen,
Schreiben: gentgend) eine Aufnahmsprifung an einer AHS notwendig gewesen. Der Schiler habe jedoch keine
Aufnahmsprifung abgelegt, sodass im laufenden Schuljahr nur der Besuch einer NMS moglich sei. Diesbezlglich sei
die erziehungsberechtigte Mutter bereits von mehreren Stellen (unter anderem Kinder- und Jugendanwaltschaft, Amt
far Bildung und Integration, BH Graz-Umgebung, LSR Steiermark) belehrt worden, doch schicke sie ihren Sohn nicht in
die Schule, was die Mutter am 14.11.2016 in den Amtsraumlichkeiten des LSR Steiermark unmissverstandlich mitgeteilt
habe.

10. Mit Schreiben vom 24.11.2016 teilte die belangte Behdrde mit, dass fiir die gesetzliche Vertreterin des
Beschwerdefiihrers ein Sachwalterschaftsverfahren eingeleitet worden sei.

11. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 07.12.2016, ZI. W129 2140548-1/6E, wurde die Beschwerde
als unbegrindet abgewiesen und die Beschwerdeantrage "Bewilligung nach der Gewaltschutzverordnung (Dauer 10
Jahre), Haager Kinderschutzabkommen, Antrag auf Schulplatz, Antrag auf Milder-Benotung, Einrechnung und
Zeugnisanderung durch die VS XXXX" werden gem. § 28 Abs 1 VWGVG als unzulassig zurlickgewiesen.

Im Wesentlichen wurde dies damit begrindet, dass die Mutter des Beschwerdefuhrers durch den Nicht-Schulbesuch
eine Aufnahme in eine AHS erzwingen wolle, obwohl die gesetzlichen Voraussetzungen nicht gegeben seien. Es sei
somit keine Rechtswidrigkeit darin zu erkennen, dass die belangte Behorde unter diesen Voraussetzungen die
Genehmigung zum Fernbleiben vom Unterricht in der beantragten Zeit mangels Vorliegens eines begrindeten
Anlassfalles nicht erteilt hat, da die (derzeitige) Unzulassigkeit des Besuches einer AHS keinen begriindeten Anlassfall
fur das Fernbleiben vom Unterricht darstellen kdnne.

Verfahrensgegenstand sei lediglich der Antrag auf Fernbleiben vom Unterricht im AusmaR von Uber eine Woche nachs
9 SchPflG. Somit seien die sonstigen Antrage als unzulassig zurlckzuweisen.

Am 15.12.2016 erfolgte die Zustellung an die Mutter des Beschwerdefiihrers (persénliche Ubernahme).

12. Am 09.01.2017 teilte das zustandige Bezirksgericht mit, dass die erziehungsberechtigte Mutter mit 01.02.2017
(Eintritt der Rechtskraft) endgultig durch Frau RA Dr. Safranek besachwaltert sein werde.

14. Mit Schreiben vom 17.12.2016, 25.12.2016, 27.12.2016 und 11.01.2017 brachte die Beschwerdefuhrerin beim
Bundesverwaltungsgericht eine Fille an weiteren Antrdgen ein (ua. Antrag auf Schadenersatz, Antrag auf gemeinsame
Obsorge der Eltern, Antrag auf Bescheidzustellung durch die Schulbehérde, Anzeige der Erschleichung einer
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Sachwalterschaft, Anzeige der "psychologischen Frechheit der Weitergabe von Privatgesprachen an einen
Schulungsanbieter", Antrag auf Freistellung vom Unterricht, Antrag auf Sozialversicherungsprifung, Mitteilung von
Parkstrafen etc.).

Die Antrage wurden zu W129 2140548-2, W129 2140548-3 sowie W129 2141486-1 protokolliert.

15. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 03.09.2018, zugestellt sowohl der Sachwalterin der Mutter des
mj. Beschwerdeflhrers als auch dem Vater des mj. Beschwerdefiihrers, wurde die Gegenstandslosigkeit der Antrage
der Mutter des mj. Beschwerdeflhrers angesichts (a) der bestehenden Besachwalterung, (b) der prozessualen
Faktoren (grof3tenteils Nichtzustéandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes), (c) der unklaren Formulierung einzelner
Antrage sowie (d) des abgelaufenen Schuljahres 2016/17, fir welches die Freistellung vom Unterricht beantragt wurde,
vorgehalten und diesbezuglich eine zweiwdchige Stellungnahmefrist eingerdumt.

Eine solche Stellungnahme wurde weder seitens der Sachwalterin der Mutter des mj. Beschwerdefiihrers noch seitens
des Vaters des mj. Beschwerdeflhrers abgegeben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Zur Einstellung des Verfahrens (Spruchpunkt A)

1.1. Gemal 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels gegenteiliger Regelung in den
Materiengesetzen liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8§ 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu féllen ist.

1.2. Die Einstellung steht nach allgemeinem Verstandnis am Ende jener Verfahren, in denen ein Erledigungsanspruch
nach Beschwerdeeinbringung verloren geht.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist gemal38§ 33 Abs. 1 VWGG eine Beschwerde mit
Beschluss flur gegenstandslos geworden zu erkldren, wenn in irgendeiner Lage des Verfahrens offenbar wird, dass
durch Anderung maRgeblicher Umsténde zeitlicher, sachlicher oder prozessualer Art das rechtliche Interesse des
BeschwerdefUhrers an der Entscheidung wegfallt. Dabei ist zu beachten, dass die gesetzlichen Bestimmungen Uber die
Verwaltungsgerichtsbarkeit einer Partei nicht den Anspruch auf die verwaltungsgerichtliche Feststellung der
GesetzmaRigkeit von Bescheiden an sich gewdhren, sondern nur einen Anspruch auf Aufhebung gesetzwidriger
Bescheide, die in die Rechtssphare der Partei eingreifen (siehe etwa VwGH 31. 1. 2007, 2005/10/0205; zuletzt auch
VWGH 5.11.2014, Ro 2014/10/0084, mit Verweis auf VwGH 28.11.2013, 2013/10/0084).

Das eigentliche (erste) Verfahren (Abweisung der Beschwerde in Bezug auf die Nicht-Bewilligung des Fernbleibens des
Beschwerdefiihrers im Schuljahr 2016/17) wurde bereits mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
07.12.2016, ZI. W129 2140548-1/6E, rechtskraftig abgeschlossen. Die Zustellung an die Mutter des mij.
Beschwerdefiihrers erfolgte noch vor Rechtskraft der gerichtlichen Bestellung einer Sachwalterin fur die Mutter des m;.
Beschwerdefuhrers.

Die in weiterer Folge eingebrachten Antrdge erweisen sich angesichts der fehlenden Kognitionsbefugnis des
Bundesverwaltungsgerichtes (in Bezug auf einen Grof3teil der Antrage), der fehlenden Klarheit des Begehrens der
Mutter des Beschwerdeflhrers, des zwischenzeitlichen Ablaufs des Schuljahres 2016/17 sowie der zwischenzeitlich
erfolgten Besachwalterung der Mutter des Beschwerdefiihrers als gegenstandslos.

Diesbezuglich wurde seitens der Sachwalterin der Mutter des mj. Beschwerdeflhrers bzw. seitens des Vaters des mj.
Beschwerdefiihrers trotz eingeraumtem Parteiengehor keine gegenteilige Stellungnahme abgegeben.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist gemaR§ 33 Abs. 1 VWGG eine Beschwerde mit
Beschluss flir gegenstandslos geworden zu erkldaren, wenn in irgendeiner Lage des Verfahrens offenbar wird, dass
durch Anderung maRgeblicher Umstinde zeitlicher, sachlicher oder prozessualer Art das rechtliche Interesse des
Beschwerdefiihrers an der Entscheidung wegfallt. Dabei ist zu beachten, dass die gesetzlichen Bestimmungen Uber die
Verwaltungsgerichtsbarkeit einer Partei nicht den Anspruch auf die verwaltungsgerichtliche Feststellung der
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Gesetzmaligkeit von Bescheiden an sich gewahren, sondern nur einen Anspruch auf Aufhebung gesetzwidriger
Bescheide, die in die Rechtssphdre der Partei eingreifen (siehe etwa VwGH 31. 1. 2007, 2005/10/0205; zuletzt auch
VWGH 5.11.2014, Ro 2014/10/0084, mit Verweis auf VwGH 28.11.2013, 2013/10/0084).

Die gegenstandlichen (Zweit-, Dritt- und Viert-)Beschwerdeverfahren waren somit gemalR8 31 Abs. 1 VwGVG

einzustellen.

1.4. Von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemalR8 24 Abs. 4 VWGVG Abstand genommen
werden, da der fur die Entscheidung maligebliche Sachverhalt aus der Aktenlage geklart ist und eine mundliche
Erdrterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Die Losung des Falles hangt ausschlieRlich von
Rechtsfragen ab. Der zugrunde liegende Sachverhalt ist nicht strittig. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder
Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47
der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S 389, entgegen.

2. Zur Unzulassigkeit der Revision (Spruchpunkt B)

Gemall § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz VwGG, BGBI. Nr. 10/1985 idF. BGBI. I. Nr. 33/2013, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Eine Revision gegen diese Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil der vorliegende Fall keinerlei
Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung aufwirft.

Die dargestellte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist auf den vorliegenden Fall Gbertragbar und liegt auch keine
anders lautende Rechtsprechung vor. Somit weicht die gegenstandliche Entscheidung weder von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch mangelt es an einer derartigen Rechtsprechung. Sie ist auch
nicht uneinheitlich. Auch die hier anzuwendenden Regelungen erweisen sich als klar und eindeutig. Sonstige Hinweise
auf grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfragen liegen nicht vor.

3. Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.
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