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10/07 Verwaltungsgerichtshof;
Norm

VWGG 825a Abs4a;
VWGG 834 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel und die Hofrdte Dr. Lehofer und
Mag. Nedwed als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Dr. Zeleny, Uber die Revision des R R in R, gegen das
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Karnten vom 16. Oktober 2018, ZI. KLVwG- 1572-1573/5/2018, betreffend
die Ubertretung des Karntner Landessicherheitsgesetzes (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht:
Bezirkshauptmannschaft Klagenfurt-Land), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde der Revisionswerber - im Beschwerdeverfahren - unter anderem wegen
einer Ubertretung des § 1 Abs. 1 Kirntner Landessicherheitsgesetz (Verletzung des &ffentlichen Anstandes) bestraft
(nur dieser Teil des Erkenntnisses ist - nach der Geschaftsverteilung des Verwaltungsgerichtshofes - Sache des
gegenstandlichen Senatsbeschlusses).

2 Das angefochtene Erkenntnis wurde am 24. September 2018 mundlich verkindet; am 16. Oktober 2018 wurde das

Erkenntnis in geklrzter Form ausgefertigt.

3 Mit (selbst verfasstem) Schreiben vom 16. Oktober 2018 legte der Revisionswerber gegen das Erkenntnis "Rekurs und
Beschwerde" ein.

Diese als Revision zu wertende Eingabe des Revisionswerbers ist unzulassig:

4 Gemal} 8 25a Abs. 4a letzter Satz VwGG ist, wenn das Erkenntnis des Verwaltungsgerichts - wie im vorliegenden Fall -
mundlich verkindet wurde, eine Revision nur nach einem Antrag auf Ausfertigung des Erkenntnisses durch
mindestens einen der hiezu Berechtigten zulassig.

5 Nach den Ausfuihrungen des Verwaltungsgerichts im Vorlagebericht wurde ein solcher Antrag auf Ausfertigung des
am 24. September 2018 mundlich verkiindeten Erkenntnisses nicht gestellt. In der Revision wird Gegenteiliges auch
nicht behauptet.

6 Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG zurlickzuweisen, ohne dass es einer Behebung ihrer Form- und
Inhaltsmangel bedurfte.

Wien, am 21. November 2018
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