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Kopf

Der Oberste Gerichtshof als Disziplinargericht fir Rechtsanwdlte und Rechtsanwaltsanwarter hat am
6. November 2018 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Schroll als Vorsitzenden
und den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schramm als weiteren Richter sowie durch die
Rechtsanwadlte Dr. Schlager und Dr. Kretschmer als Anwaltsrichter in Gegenwart des Richteramtsanwarters
Mag. Sischka als Schriftfihrer in der Disziplinarsache gegen ***** Rechtsanwalt in ***** (iber die Beschwerde des
Disziplinarbeschuldigten gegen den Beschluss des Disziplinarrats der Rechtsanwaltskammer Wienvom
20. Februar 2018, AZ D 159/14, nach Anhorung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der Beschwerde wird Folge gegeben, der angefochtene Beschluss aufgehoben und dem Disziplinarrat der
Rechtsanwaltskammer Wien die neuerliche Entscheidung tber eine Verlangerung der einstweiligen Malinahme nach
819 Abs 1 Z 1 lit d DSt aufgetragen.

Der Antrag auf Ubermittlung des Akts an die Staatsanwaltschaft hinsichtlich des Verdachts des Missbrauchs der
Amtsgewalt durch die flr die Entscheidung Verantwortlichen wird als unzuldssig zurtckgewiesen.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Beschluss des Disziplinarrats der Rechtsanwaltskammer Wien vom 20. Februar 2018,
AZ D 159/14, wurde die Uber den Disziplinarbeschuldigten am 3. Marz 2017 verhangte und am 29. August 2017
erstmals verlangerte einstweilige MaBnahme der vorlaufigen Untersagung der Auslbung der Rechtsanwaltschaft
gemal § 19 Abs 1 Z 1 DSt abermals verlangert.

Anlass fir die Verhangung der einstweiligen MaRBnahme war das gegen den Disziplinarbeschuldigten zu
AZ 32 St 47/14h der Staatsanwaltschaft Wien wegen des Verdachts des Verbrechens des schweren Betrugs nach 8§ 15
Abs 1, 146, 147 Abs 1 Z 1 Abs 3 StGB (im Zusammenhang mit der vorgeworfenen Vorlage von zwei *****
beglnstigenden Testamenten und der entsprechenden Geltendmachung von Erbanspriichen nach dem am
20. August 2013 verstorbenen Mag. Rudolf B***** und dem am 30. August 2011 verstorbenen Dr. Walther Ba*****)
und des Vergehens der falschen Beweisaussage nach 88 12 zweiter Fall, 288 Abs 1 und Abs 4 StGB geflihrte
Ermittlungsverfahren.

Rechtliche Beurteilung

Der gegen diesen Beschluss erhobenen Beschwerde des Disziplinarbeschuldigten wurde mit Beschluss des Obersten
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Gerichtshofs als Disziplinargericht fur Rechtsanwalte und Rechtsanwaltsanwarter am 4. Dezember 2017 keine Folge
gegeben (vgl 27 Ds 3/17y).

Die erstmalige Verlangerung der in Rede stehenden MalRnahme am 29. August 2017 blieb unangefochten.

Im gegen den Disziplinarbeschuldigten eingeleiteten Strafverfahren zu AZ 32 St 47/14h der Staatsanwaltschaft Wien
hatte die Staatsanwaltschaft am 9. Mai 2017 eine Anklageschrift gegen den Disziplinarbeschuldigten beim
Landesgericht fur Strafsachen Wien eingebracht. Darin wurden ***** das Verbrechen des schweren Betrugs nach
88 15 Abs 1, 146, 147 Abs 1 Z 1 und Abs 3 StGB, das Vergehen der falschen Beweisaussage nach § 288 Abs 1 StGB sowie
die Vergehen der falschen Beweisaussage nach 88 12 zweiter Fall, 288 Abs 1 und Abs 4 StGB zur Last gelegt. Dieses
Verfahren ist zu AZ 12 Hv 8/17g des Landesgerichts fur Strafsachen Wien weiterhin anhangig.

Den (unbestrittenen) Annahmen des Disziplinarrats im nunmehr angefochtenen Beschluss zufolge hat sich der
Disziplinarbeschuldigte in der Hauptverhandlung hinsichtlich der ihm vorgeworfenen falschen Zeugenaussage und der
Bestimmung von Personen zur Ablegung einer falschen Beweisaussage schuldig bekannt. Die weiters gegen den
Disziplinarbeschuldigten bestehenden Vorwdrfe ,des schweren Betrugs durch Urkundenfalschung” wurden nach den

Annahmen des Disziplinarrats durch die bisher durchgefiihrten Hauptverhandlungen nicht entkraftet.
Dagegen richtet sich die Beschwerde des Disziplinarbeschuldigten, der Berechtigung zukommt.

Der vom Beschwerdefuhrer erhobene Einwand, wonach ihm - entgegen der zwingenden Bestimmung des 8 19 Abs 2
erster Satz DSt - vor der (am 20. Februar 2018 erfolgten) Beschlussfassung Uber die abermalige Verlangerung der
einstweiligen MalRnahme laut Aktenlage keine Gelegenheit zur Stellungnahme (und zwar weder zu den gegen ihn
erhobenen Anschuldigungen, noch zu den Voraussetzungen fur die Verlangerung der einstweiligen MaBnahme der

vorlaufigen Untersagung der Austibung der Rechtsanwaltschaft) eingerdumt wurde, trifft zu.

Der EGMR hat in der Entscheidung vom 6. April 2016, Bsw 33060/10 (Newsletter Menschenrechte NL 2016, 129),
klargestellt, dass in Verfahren zum Erlass einstweiliger Verfigungen nach 8 19 Abs 3 Z 1 lit b DSt, die uber
zivilrechtliche Anspruche oder Verpflichtungen, entscheiden, Art 6 EMRK grundsatzlich unabhangig von der Zeitdauer,
far die diese einstweilige Anordnung in Kraft steht, anzuwenden ist. Nur in auBergewdhnlichen Fallen, wo etwa die
Wirksamkeit der angestrebten Malinahme von einem raschen Entscheidungsfindungsprozess abhdngt, kann es
ausnahmsweise nicht sofort mdoglich sein, alle Erfordernisse von Art 6 EMRK zu erfullen. Daher kénnen
verfahrensrechtliche Schutzvorkehrungen nur in dem Ausmal zur Anwendung kommen, das mit Natur und Zweck des
einstweiligen Verfahrens zu vereinbaren ist.

Dies muss umso mehr fur eine einstweilige MalRinahme der Untersagung der Ausubung der Rechtsanwaltschaft nach
819 Abs 3 Z 1 lit d DSt gelten, zumal diese Provisorialentscheidung die angestammte Berufstatigkeit vollig einschrankt.

Eine mundliche und 6ffentliche Verhandlung stellt ein grundlegendes, in Art 6 Abs 1 EMRK verbUlrgtes Recht dar, doch
ist die Verpflichtung zur Abhaltung einer Verhandlung nach der Rechtsprechung des EGMR nicht absolut. Es gibt
Verfahren, in denen eine mundliche Verhandlung nicht erforderlich sein kann: Wenn es etwa keine Fragen zur
Glaubwdurdigkeit oder bestrittene Tatsachen gibt, die eine Verhandlung nétig machen, und die Gerichte den Fall
korrekt und angemessen auf Basis des Vorbringens der Parteien und anderen schriftlichen Materials entscheiden
kdénnen. Zudem ist zu akzeptieren, dass eine Verhandlung unter auBergewéhnlichen Umstéanden nicht abgehalten
werden muss, wie in Fallen, in denen das Verfahren ausschlief3lich rechtliche oder hochtechnische Fragen betrifft. Zwar
ist der Umstand, dass ein Verfahren von betrachtlicher persénlicher Bedeutung fiir einen Beschwerdeflhrer ist, nach
der Auffassung des EGMR (Newsletter Menschenrechte NL 2016, 129)fur die Notwendigkeit einer Verhandlung nicht
unbedingt entscheidend. Dennoch kann die Verweigerung der Abhaltung einer miundlichen Verhandlung nur in
seltenen Fallen gerechtfertigt sein.

Nun liegt es in der Natur der Verfahren zum Erlass einstweiliger MalRnahmen, dass Entscheidungen im Allgemeinen
sofort getroffen werden mussen. In einem dringenden Fall kdnnte eine mundliche Verhandlung, auch dann wenn
offentliche oder private Interessen auf dem Spiel stehen, zu Verzégerungen fihren und dadurch das Streben nach
Schutz vereiteln.

Der Disziplinarrat hat, um die Entscheidung Uber die Verlangerung einer bereits getroffenen einstweiligen Malnahme
zu treffen, nicht nur die Natur und Schwere der disziplinarrechtlichen Vorwirfe zu prifen, sondern auch, ob es die
Gefahr eines ernsthaften Schadens fur die Interessen der rechtsuchenden Bevdlkerung (im Verlangerungsfall aber
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nicht mehr aber fir den Berufsstand; vgl Lehner in Engelhart/Hoffmann/Lehner/Rohregger/Vitek, RAO9 § 19 DSt Rz 33)
gibt, welche es ndtig macht, eine bereits getroffene einstweilige MalRnahme - wie hier - zu verlangern. Daher waren
bei der Entscheidung Uber die einstweilige MaBnahme nicht nur rechtliche oder hochtechnische Fragen zu

berucksichtigen.

Nachdem zwischen der erstmaligen Verhangung der einstweiligen MaBBnahme am 3. Marz 2017 und der am
29. August 2017 erstmals - zeitlich begrenzt - verlangerten einstweiligen MalRnahme und der nunmehr angefochtenen
Entscheidung vom 20. Februar 2018 eine Uberschaubare langere Zeit verstrichen ist, wobei die Notwendigkeit einer
Entscheidung Uber eine abermalige Verlangerung dieser einstweiligen MaRnahme absehbar war, kann eine der
Anwendung der mit Art 6 EMRK verbundenen Rechte, insbesondere der Abhaltung einer mundlichen Verhandlung
entgegenstehende Dringlichkeit nicht festgestellt werden.

Demzufolge wurde der nicht einmal zu einer Stellungnahme aufgeforderte Diziplinarbeschuldigte im Recht auf eine
mundliche Verhandlung verletzt.

Im Hinblick auf diese grundrechtlich gebotene, indes vom Disziplinarrat aber unterlassene Beweisaufnahme (8 89
Abs 2a Z 3 StPO iVm§& 77 Abs 3 DSt) war daher der Beschwerde Folge zu geben, der angefochtene Beschluss
aufzuheben und dem Disziplinarrat der Rechtsanwaltskammer Wien die neuerliche Entscheidung Uber eine
Verlangerung der einstweiligen MalRnahme nach § 19 Abs 1 Z 1 lit d DSt aufgetragen.

Der unter einem mit der Beschwerde gestellte Antrag ,auf Ubermittlung des Aktes an die Staatsanwaltschaft
hinsichtlich des Verdachts des Missbrauchs der Amtsgewalt durch die fir die Entscheidung Verantwortlichen” war
zurlckzuweisen, weil es dem Disziplinarbeschuldigten insoweit an einer entsprechenden gesetzlichen
Antragslegitimation mangelt.
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