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81 Wasserrecht, Wasserbauten
81/01 Wasserrechtsgesetz 1959
Norm

B-VG Art144 Abs1 / Anlalfall
Leitsatz

AnlaRfallwirkung der Aufhebung einer Wortfolge in der Krnt WasserschongebietsV mit E v 14.06.97, V117/96,
hinsichtlich des ersten Spruchpunktes des angefochtenen Bescheides. Zurlickweisung der Beschwerde mangels
Legitimation hinsichtlich des zweiten Spruchpunktes.

Spruch

I. Die beschwerdefiihrende Partei ist durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung einer gesetzwidrigen
Verordnung in ihren Rechten verletzt worden.

Der Bescheid wird in seinem ersten Spruchteil aufgehoben.

Der Bund ist schuldig, der beschwerdefiihrenden Partei zu Handen ihres Rechtsvertreters die mit S 18.000,-
bestimmten ProzeRkosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu bezahlen.

Il. Im Ubrigen wird die Beschwerde zurlckgewiesen. Insoweit wird auch der Antrag, die Beschwerde dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abzutreten, abgewiesen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Karnten vom 24. Oktober 1994, Z8W-Allg-41/10/93, wurde im ersten
Spruchteil aufgrund der Berufung der Landeshauptstadt Klagenfurt gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft
Klagenfurt als Wasserrechtsbehorde I. Instanz vom 28. Dezember 1992, mit dem dem Beschwerdeflhrer die
wasserrechtliche Bewilligung zur Schottergewinnung unter Einhaltung bestimmter Auflagen erteilt wurde, der
erstinstanzliche Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufgehoben und der Antrag des Beschwerdeflhrers
abgewiesen.

In der auf Art144 B-VG gestltzten Beschwerde erachtet sich der Beschwerdefihrer im verfassungsgesetzlich
gewadhrleisteten Recht auf Unverletzlichkeit des Eigentums sowie in seinen Rechten wegen Anwendung einer
gesetzwidrigen Verordnung, namlich der Verordnung des Landeshauptmannes von Karnten vom 9. Dezember 1992,
Zahl: 8W-Allg.-1/1/71/92, mit welcher zum Schutz von Wasservorkommen in Karnten Schongebiete festgelegt werden
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(Karntner Wasserschongebietsverordnung), LGBI. fur Karnten Nr. 148/1992, idF der Z9. der Kundmachung der
Landesregierung vom 12. Janner 1993, ZI. Verf-21/11/1992, betreffend Berichtigung von Druckfehlern im
Landesgesetzblatt fur Karnten, LGBI. fir Karnten Nr. 9/1993, als verletzt.

2. Die belangte Behorde hat in ihrer Gegenschrift die Karntner Wasserschongebietsverordnung verteidigt und die
Abweisung der Beschwerde beantragt.

3. Der Beschwerdefuhrer erstattete einen erganzenden Schriftsatz.
4. Die belangte Behorde replizierte darauf.

Il. Aus Anlal3 dieses Beschwerdeverfahrens beschlof3 der Verfassungsgerichtshof am 2. Oktober 1996 die Wortfolge "5.
Klagenfurt-Ost (KO)" in 82 litB. der Karntner Wasserschongebietsverordnung gemal3 Art139 Abs1 B-VG auf ihre
Gesetzmalligkeit zu Uberprufen.

Mit Erkenntnis vom 14.  Juni 1997,V117/96, hob  der Verfassungsgerichtshof die Karntner
Wasserschongebietsverordnung in ihrem prajudiziellen Umfang als gesetzwidrig auf.

Die belangte Behorde hat eine gesetzwidrige Verordnung angewendet. Es ist nach Lage des Falles offenkundig, dal3
ihre Anwendung fiir die Rechtsstellung des Beschwerdefuhrers nachteilig war.

Der Beschwerdefuhrer wurde also durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung einer gesetzwidrigen
Verordnung in seinen Rechten verletzt.

Der Bescheid war daher im ersten Spruchpunkt aufzuheben.

Der zweite Spruchpunkt des angefochtenen Bescheides hat den Beschwerdeflhrer nicht in seinen Rechten betroffen.
Insoweit waren die Beschwerde (mangels Legitimation des Beschwerdeflhrers) sowie der darauf bezugliche Antrag auf
Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof zurtickzuweisen bzw. abzuweisen, da nur eine zuldssige
Beschwerde gemal’ Art144 Abs2 B-VG abgetreten werden kann.

Dies konnte gemal3 819 Abs4 Z3 VerfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung beschlossen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf §88 VerfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Héhe von S
3.000,-

enthalten.
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