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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch die Richterin HR Mag. Marihart tber die Beschwerde
des Herrn A, vertreten durch die B, in ***, *** gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Waidhofen an der
Thaya, vom 14.05.2018, ZI. ***  betreffend Entziehung der Gewerbeberechtigung fur das Gewerbe
JVersicherungsvermittlung” in der Form Versicherungsagent am Standort *** *** nach Durchfihrung einer
offentlichen mindlichen Verhandlung, zu Recht:

1. Der Beschwerde wird gemald 8 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) Folge gegeben und der
angefochtene Bescheid aufgehoben.

2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemald § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) eine ordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof gemaf}
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde:

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Waidhofen an der Thaya (im Folgenden belangte Behoérde) vom 14.05.2018,
ZI. *** wurde Herrn A (im folgenden Beschwerdefihrer) die Gewerbeberechtigung fir das Gewerbe
JVersicherungsvermittlung in der Form Versicherungsagent” am Standort *** 6 *** eingetragen zur GISA-ZI. ***,
entzogen.

Begrindend dazu fuhrte die belangte Behdrde aus, dass im Zuge eines Nachsichtsverfahrens einer anderen Partei, die
Behorde darauf aufmerksam gemacht worden sei, dass bei dem BeschwerdefUhrer eine Verurteilung im Strafregister
aufscheine. Die Abfrage des Strafregisters am 22.02.2018 habe folgende Verurteilung ergeben:

LG ***, zur ZI. *** vom 07.05.2014, rechtskraftig seit 23.05.2014, 88 146, 147 (1) Z 1, 147 (3), 148
2. Fall StGB 8 15 StGB, Freiheitsstrafe 2 Jahre, bedingt, Probezeit 3 Jahre, Vollzugsdatum 23.05.2014.

Und zu LG ***, Z|. *** dass der Teil der Freiheitsstrafe nachgesehen worden sei und zwar endgultig vom 08.06.2017.
Nach dem derzeitigen Stand der Strafregistereintragung werde die Tilgung voraussichtlich mit 23.05.2024 eintreten.
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Versehentlich sei seitens des Landesgerichtes *** nach Rechtskraft der gegenstandlichen Verurteilung eine

Verstandigung an die Gewebebehdrde unterlassen worden.

Die Behorde fihrte nach Einrdaumung eines Parteiengehdres und Stellungnahme des Beschwerdefihrers diesbezlglich
betreffend die Entziehung der gegenstandlichen Gewebeberechtigung aus, dass der Beschwerdeflhrer im Zeitraum
von Mérz 2008 bis August 2012 in *** und anderen Orten Osterreichs teils allein und teils im Zusammenwirken mit
mehreren Mittatern mit dem Vorsatz, sich oder einen Dritten durch das Verhalten der Getdauschten unrechtmalig zu
bereichern und in der Absicht, sich durch die wiederkehrende Begehung schwerer Betrugshandlung eine fortlaufende
Einnahme zu verschaffen, im Urteil genannte Versicherungsunternehmen durch Tduschung Uber Tatsachen zu
Handlungen verleitet oder verleiten versucht habe, die diese am Vermdégen schadigte, indem er bewusst in den
nachgenannten unterschiedlichen Konstellationen teils gegenseitig Unfalle vorsatzlich herbeifuhrten und die von
ihnen gelenkten Fahrzeuge vorsatzlich beschadigten, teils Versicherungsfalle fingierten, indem sie die Fahrzeuge
vorsatzlich beschadigten und in der Folge unter Vorlage von inhaltlich falschen Schadensmeldungen, sohin unter
Verwendung falscher Beweismittel, zur Auszahlung Uberhdhter und nicht zustehende Versicherungsleistungen
verleitet oder zu verleiten versucht, wodurch die genannten Versicherungsunternehmen in einem

€ 50.000,-- Ubersteigenden Betrag an Vermodgen geschadigt wurden oder geschadigt hatten werden sollen.

Weiters wurde ausgefihrt, dass wenngleich der Beschwerdeflhrer den entstandenen Schaden beglichen habe und
dies wohl positiv im Hinblick auf seine Personlichkeit zu werten sei, dennoch eine, wenn auch vollstandige
Wiedergutmachung des Schadens, eine Entziehung der Gewerbeberechtigung nicht entgegenstinde.

Die Freiheitsstrafe des Beschwerdefuhrers im Ausmald von zwei Jahren, wenngleich bedingt ausgesprochen, sei in
zweifacher Hinsicht ausschlaggebend flr das Entzugsverfahren: Einerseits Ubersteige sie diese ,Geringfugigkeitsgrenze
von drei Monaten um das 8-fache, andererseits laute die Verurteilung auf schweren gewerbsmaf3igen Betrug, was im
Hinblick auf die derzeit ausgelbte Tatigkeit als Versicherungsagent die Begehung der gleichen oder dhnlichen Straftat
- aus welchen Motiven auch immer - jedenfalls zu befiirchten sei. Darlber hinaus sei aufgrund der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes ein strenger MaRstab bei der Prognoseentscheidung anzulegen.

Da die Behdrde auch keine Mdglichkeit habe Gnade zu gewahren oder Milde walten zu lassen, sei mit der Entziehung
vorzugehen gewesen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer, anwaltlich vertreten, fristgerecht Beschwerde und flhrte im
Wesentlichen dazu aus, dass die Tatbestandselemente des § 87 Abs. 1 Z 1 GewO, namlich die Eigenart der strafbaren
Handlung und die Personlichkeitsprognose, kumulativ vorzuliegen haben. Der Beschwerdeflhrer habe von sich aus
Kontakt mit den geschadigten Versicherungen aufgenommen und die vereinbarte Schadenswidergutmachung
vorgenommen.

Dies zu einem Zeitpunkt in welchem noch kein Strafverfahren eingeleitet worden sei.

Auch dirfe das Faktum, dass die geschadigten Versicherungen trotz der Vorfalle bis zum heutigen Tag mit dem
Beschwerdefiihrer zusammenarbeiten, dies auch weiterhin gern tun wirden und den Beschwerdeflhrer auch
weiterhin vertrauten, eine positive Prognose hinsichtlich seines Persdnlichkeitsbildes ergeben.

Im gegenstandlichen Fall sei daher davon auszugehen, dass aufgrund der Persdnlichkeit und das Verhaltens des
Beschwerdefiihrers keinesfalls (und nicht blo3 ,kaum”) die Begehung einer gleichen oder ahnlichen Straftat zu
beflrchten sei.

Diesbezlglich wurde die Einvernahme des Betroffenen im Rahmen einer mindlichen Verhandlung beantragt sowie die
Einsichtnahme in den bezughabenden Strafakt zur ZI. *** des LG *** und wurde die Aufhebung des gegenstandlichen
Bescheides beantragt.

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich fihrte am 27. September 2018 eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durch, in welcher Beweis aufgenommen wurde durch Verlesung des Verwaltungsaktes zur ZI. **%*,
Verlesung des gegenstandlichen Gerichtsaktes sowie Verlesung des Strafaktes des LG *** zur ZI. ***,

Daruber hinaus wurde der Beschwerdeflhrer persdnlich einvernommen.

Aufgrund der durchgefihrten o6ffentlichen mundlichen Verhandlung steht flir das Landesverwaltungsgericht
Niederosterreich folgender Sachverhalt fest:


https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/87

Der Beschwerdefuhrer ist seit ca. 2006 Versicherungsagent. Der Beschwerdeflihrer arbeitete seit Ausubung seiner
Tatigkeit mit den Versicherungen C, D, E, F, und andere, zusammen und arbeitet nach wie vor als Einzelunternehmer
mit den Versicherungen C, D, E, G, F und H.

Seit Marz 2017 hat der Beschwerdefuhrer eine eigene Courtagezusage mit der | Unternehmensgruppe.

Der BeschwerdefUhrer ist hauptsachlich mit der Betreuung von bestehenden und auch neuen Kunden beschaftigt.
Inhaltich werden vom Beschwerdefihrer samtliche Versicherungen abgedeckt, insbesondere Unfall-, Haus- und
Haushaltversicherungen, Rechtsschutzversicherung und KFZ-Versicherungen.

Mit Urteil des Landesgerichtes ***, vom 07.05.2014, rechtskraftig 23.05.2014, wurde der Beschwerdeflhrer zu einer
bedingten Freiheitsstrafe unter Gewdhrung einer Probezeit von drei Jahren wegen des Verbrechens des teils
vollendeten, teils versuchten, gewerbsmaRigen schweren Betruges verurteilt.

Dem gegenstandlichen Urteil lag folgender Sachverhalt zu Grunde, dass der Beschwerdefihrer im Zeitraum vom Marz
2008 bis August 2012 in *** und anderen Orten Osterreich teils alleine und teils im Zusammenwirken mit mehreren
Mittatern mit dem Vorsatz, sich oder einen Dritten durch das Verhalten der Getduschten unrechtmalig zu bereichern
und in der Absicht, sich durch die wiederkehrende Begehung schwerer Betrugshandlungen eine fortlaufende
Einnahme zu verschaffen, verschiedene Versicherungsunternehmen durch Tauschung Uber Tatsachen zu Handlungen
verleitet oder verleiten versucht, die diese an Vermdgen schadigte, indem er bewusst in den nachgenannten
unterschiedlichen Konstellationen teils gegenseitig Unfalle vorsatzlich herbeifuhrten und die von ihnen gelenkten
Fahrzeuge vorsatzlich beschadigten, teils Versicherungsfalle fingierten, indem sie die Fahrzeuge vorsatzlich
beschadigten und in der Folge unter Vorlage von inhaltlich falschen Schadensmeldungen, sohin unter Verwendung
falscher Beweismittel, zur Auszahlung Uberhdhter und nicht zustehender Versicherungsleistungen verleitet oder zu
verleiten versucht, wodurch die genannten Versicherungsunternehmen in einem € 50.000,-- Gbersteigenden Betrag an
Vermodgen geschadigt wurden oder geschddigt hatten werden sollen. Folgende Versicherungsunternehmen waren
betroffen: D Versicherung, F Versicherung, ] Versicherung, K Versicherung, L, M Versicherung und N Versicherung. Im
Rahmen der Strafbemessung wurden die Unbescholtenheit, das Gestandnis und die teilweise Schadensgutmachung
mildernd, die Faktenvielzahl erschwerend gewertet.

Die Tilgung der oben genannten Verurteilung wird am 23.05.2024 eintreten.

Der Beschwerdefuhrer vereinbarte mit den betroffenen Versicherungen bereits vor Einleitung des gerichtlichen
Strafverfahrens zusammen mit einem Mittater vollstandige Schadenswiedergutmachung. Diesbezlglich wurden
Ratenzahlungen vereinbart und wurde der Schaden beglichen.

Der Beschwerdefihrer Ubt das gegenstandliche Gewerbe - auch nach der gerichtlichen Verurteilung - mit den
geschadigten Versicherungsunternehmen ohne Unterbrechung aus.

Der Beschwerdefuhrer hat einen funfjahrigen Sohn und bereut seine strafbaren Handlungen zutiefst. Der
Beschwerdefiihrer hat sich, ausgenommen die gegenstandlichen strafbaren Handlungen, wegen keiner weiteren
strafbaren Handlungen zu verantworten bzw. weitere strafbare Handlungen ausgeubt, vielmehr hat er sich seit 2012
bis dato wohlverhalten.

Beweiswirdigung:

Die Feststellungen betreffend die rechtskraftige Verurteilung und der dieser zu Grunde liegenden strafbaren
Handlungen ergeben sich aufgrund der Einsicht in den Strafakt des Landesgerichtes *** zur Z|. ***,

Dass der Beschwerdefuhrer sich seit ca. 2006 sowohl als Einzelunternehmer als auch in einer Arbeitsgemeinschaft mit
einer weiteren Person als Versicherungsagent selbstandig betatigt, ergibt sich aus seinen glaubwirdigen
Ausfuhrungen in der Verhandlung. Dass der Beschwerdeflihrer vor allem mit den von ihm geschadigten
Versicherungen wie der Firma C, D, E, G, F und H, weiterhin zusammenarbeitet, ergibt sich aus seinen
nachvollziehbaren Ausfihrungen in der mundlichen Verhandlung, als auch aufgrund der von ihm vorgelegten
Bestatigungen der Versicherungen der C Versicherung AG, der F Versicherung AG, der G Versicherungs AG, die auf die
(gute) Zusammenarbeit hinweisen.

Dass der Beschwerdefuhrer seit 01.03.2017 einen Versicherungsvertrag mit der | AG unterhalt, ergibt sich ebenso aus
dem Schreiben der | AG.



Betreffend die Schadenswiedergutmachung ist auszufuihren, dass der Beschwerdeflhrer nachvollziehbar in der
mundlichen Verhandlung darlegte, dass er bereits vor Einleitung des Strafverfahrens mit einem weiteren Mittater die
geschadigten Versicherungen angeschrieben und personlich vorgesprochen hat, die Schadenssumme in Form von
Ratenzahlungen zu begleichen. Die Versicherungen L, M, F, D und N haben diesen Vorschlag des Beschwerdefuhrers
und eines Mittaters angenommen und dariber hinaus unter anderem dem Beschwerdefuhrer weiterhin das Vertrauen

zur weiteren kunftigen Zusammenarbeit ausgesprochen.

Dass die Schadenswiedergutmachung auch tatsachlich geleistet wurde, ergibt sich bereits aus dem Gerichtsakt des

Landesgerichtes *** zur ZI. ***, sowie aus den Ausfihrungen des Beschwerdeftihrers in der Verhandlung.
Daruber hinaus wurden Zahlungsbestatigungen vorgelegt, aus welchen die einzelnen Ratenzahlungen ersichtlich sind.

Dass der Beschwerdeflihrer sein Gewerbe, ausgenommen die gegenstandlichen strafbaren Handlungen, zumindest
seit 2012 ordnungsgemal’ auslbt, ergibt sich aus seinen AusfUhrungen sowie aus den Bestatigungen seitens der

Versicherungen.

Auch fihrte der Beschwerdeflihrer glaubwirdig in der Verhandlung aus, dass er die strafbaren Handlungen bereits
zum Zeitpunkt der Schadenswiedergutmachung im Jahre 2012 aufrichtig bereute hat und sich um die
Schadenswiedergutmachung mit den geschadigten Versicherungen bemudhte. Weiters beschonigte der
Beschwerdefiihrer in der Verhandlung keineswegs seine strafbaren Handlungen und fuhrte dazu aus, dass er mit
heutigem Wissen anders handeln wirde, doch ihm damals die Verlockung zumindest zu Beginn der Auslibung des
Gewerbes doch auch gereizt hat. Er fihrte dazu auch aus, dass er sein strafbares Verhalten bereut und jetzt vor allem
fir seinen Sohn und andere Kollegen Vorbild sein méchte und sich auch zukunftig nicht das Geringste zuschulden
lassen kommen will. Ganz im Gegenteil, wenn ihm in der aktuellen Arbeit mit Kunden etwas dahingehend suspekt
vorkommt, dass der Kunde eventuell einer Versicherung Schaden zufiigen méchte, fahrt er direkt zu diesem Kunden
und halt diesen entweder davon ab dies nicht zu tun bzw. wirde diesen versuchen davon abzuhalten.

Folgende Bestimmungen der Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994) kommen im gegenstandlichen Fall zur Anwendung;:
§ 13 (1) Naturliche Personen sind von der Ausiibung eines Gewerbes ausgeschlossen, wenn sie
1. von einem Gericht verurteilt worden sind

a) wegen betrigerischen Vorenthaltens von Sozialversicherungsbeitragen und Zuschldgen nach dem
Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungsgesetz (8 153d StGB), organisierter Schwarzarbeit (8 153e StGB), betriigerischer
Krida, Schadigung fremder Glaubiger, Beglunstigung eines Glaubigers oder grob fahrlassiger Beeintrachtigung von
Glaubigerinteressen (88 156 bis 159 StGB) oder

b) wegen einer sonstigen strafbaren Handlung zu einer drei Monate Ubersteigenden Freiheitsstrafe oder zu

einer Geldstrafe von mehr als 180 Tagessatzen und
2. die Verurteilung nicht getilgt ist.

[...]
§ 87 (1) Die Gewerbeberechtigung ist von der Behodrde (8 361) zu entziehen, wenn

1. auf den Gewerbeinhaber die Ausschluf3griinde gemal3 8 13 Abs. 1 oder 2 zutreffen und nach der Eigenart der
strafbaren Handlung und nach der Personlichkeit des Verurteilten die Begehung der gleichen oder einer ahnlichen

Straftat bei Austibung des Gewerbes zu beftirchten ist.

[..]
Erwagungen:

Aufgrund des festgestellten Sachverhaltes ist unstrittig, dass der Beschwerdefuhrer wegen des Verbrechens des teils
vollendeten, teils versuchten, gewerbsmaRig schweren Betruges nach 88 146, 147 Abs. 1 Z 1 und Abs. 3 und 148,
zweiter Fall,

15 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von zwei Jahren unter Gewahrung einer Probezeit von drei Jahren verurteilt

wurde.
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Dieses Urteil wurde am 23.05.2014 rechtskraftig und wurde der Teil der Freiheitsstrafe endgultig bedingt nachgesehen.
Die Tilgung wird voraussichtlich laut derzeitigem Stand der Strafregistereintragungen mit 23.05.2024 eintreten.

Auch wurde festgestellt, dass der Beschwerdefihrer bereits vor Einleitung des Strafverfahrens mit den geschadigten
Versicherungen eine Schadenswiedergutmachung vereinbart hat, diese der Vereinbarung zugestimmt hat und die
geschadigten Versicherungen nach wie vor mit dem Beschwerdeflhrer positiv zusammenarbeiten.

Der Beschwerdefuhrer hat sich seit Abschluss der strafbaren Handlungen wohlverhalten und bereut zutiefst seine
strafbaren Handlungen.

Voraussetzung einer Entziehung gemaR§ 87 Abs. 1 Z 1 GewO ist zunachst, dass auf einen Gewerbeinhaber
Ausschlussgrinde gemal? 8 13 Abs. 1 oder 2 GewO zutreffen, der Gewerbeinhaber also von einem Gericht zu einer die
Strafgrenze des

8 13 Abs. 1 GewO Ubersteigenden rechtskraftigen Strafe verurteilt wurde und die Strafe noch nicht getilgt ist.

Daruber hinaus ist als weiteres Tatbestandselement erforderlich, dass nach der Eigenart der strafbaren Handlung und
nach der Personlichkeit des Verurteilten die Begehung gleicher oder dhnlicher Straftaten bei Ausibung des Gewerbes
zu ,beflrchten” ist. Diesbeziglich hat die Behdrde eine nachvollziehbar begrindete, selbstandige Prognose
abzugeben.

Im gegenstandlichen Fall ist das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich aufgrund der Einvernahme des
Beschwerdefiihrers und dessen personlichen Eindruckes in der mdindlichen Verhandlung sowie aufgrund des
Vorliegens von weiteren Umstanden, wie einer Schadenswiedergutmachung, welche vom BeschwerdefUhrer
personlich bereits vor Einleitung der gegenstandlichen Strafverfahren angebahnt wurde und der Tatsache, dass die
geschadigten Versicherungen weiterhin dem Beschwerdeflhrer ihr Vertrauen aussprechen und mit diesem seit Jahren

zusammenarbeiten, zu einer positiven Prognose gelangt.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes sind bei der Prognoseentscheidung alle duf3eren Umstande zu
berucksichtigen, die auf die Personlichkeitsentwicklung der betroffenen Person - sei es im positiven oder negativen
Sinn - von Einfluss sein kénnen. Diese sind mit der Eigenart und Schwere begangener Straftaten sowie stets im
Hinblick auf die Frage abzuwagen, ob mit begrindeter Wahrscheinlichkeit noch die Beflirchtung besteht, dass der
Gewerbeinhaber bei der (weiteren) Austibung des Gewerbes gleiche oder ahnliche Straftaten begehen wird. Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Prognostizierung das Wohlverhalten des Betroffenen zu
berucksichtigen. Dabei wurde ,auf den seit der Begehung der Delikte verstrichenen Zeitraum®, oder auf den Zeitraum
seit der Verurteilung abgestellt (vgl. VWGH 18. Mai 2016, Ra 2016/04/0046; VwGH 9. September 2015, Ro 2014/04/0012;
VWGH 6. Oktober 2009, 2009/04/0262; VWGH 11. November 1998, 98/04/0174; VWGH 29. April 2014, 2013/04/0150).

Nachteilige Folgen fur die wirtschaftliche Existenz des Gewerbetreibenden kdnnen als solches nicht entscheidend sein
(VWGH 8. Mai 2002, ZI.2001/04/0043; VwGH 12. Juni 2013, 2013/04/0036). Zweck der Bestimmungen im
Zusammenhang mit dem Gewerbeausschluss ist insbesondere der Schutz von Personen (potenzieller Kunden,
Arbeitnehmer oder sonst in Betracht kommender Geschafts- bzw. Vertragspartner des Gewerbetreibenden), aber auch
offentlicher Interessen (wie etwa der Integritat staatlicher Institutionen oder des Staatshaushalts) durch Hintanhaltung
der Begehung weiterer gleichartiger Straftaten im Zuge der Gewerbeaustbung (vgl. VwG Wien 29. Dezember 2016,
VGW-221/079/10393/2016). Dennoch kénnen Gegebenheiten der Lebensfuhrung - wenn besondere Umstande wie zB.
ein soziales Netz durch Familie oder ein Wohnsitz hinzutreten - die einen starken Einfluss auf den Lebenswandel und
damit auf das kunftige Verhalten des Gewerbeberechtigten haben, nicht ganzlich unbericksichtigt bleiben. Im Sinne
einer ganzheitlichen Prognoseentscheidung ist namlich durchaus davon auszugehen, dass sich stabilisierende
Rahmenbedingungen in Zukunft beglnstigend auf die Gesetzestreue des Gewerbetreibenden auswirken werden. So
wird sich ein verstandiger Durchschnittsmensch mit einer Familie in Zukunft und unter dem Eindruck der erlebten
Sanktion fir gewohnlich eingehender mit den maoglichen Folgen eines neuerlichen GesetzesverstoRes
auseinandersetzen. Schlie3lich kann auch das Verhalten des Taters im gerichtlichen Strafverfahren hier - etwa im
Hinblick auf seine Schuldeinsichtigkeit - von Bedeutung sein. Allgemein kommt bei der Erstellung einer
Zukunftsprognose der Verschaffung eines personlichen Eindrucks (hier: der Gewerbebehdrde bzw. des
Verwaltungsgerichts) von der betreffenden Person im Rahmen einer miindlichen Verhandlung besondere Bedeutung
zu (VWGH 18. Februar 2015, Ra 2014/04/0035, mwV).
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Die Taten, derentwegen der Beschwerdeflhrer rechtskraftig strafrechtlich verurteilt wurde, sind in Ausltbung des
gegenstandlichen Gewerbes begangen worden. Der Tatzeitraum umfasst die Jahre 2009 bis 2011, die letzte Tat liegt
damit etwa sieben Jahre zurtick; seit der rechtskraftigen erstinstanzlichen Verurteilung sind etwa vier Jahre vergangen.
Der Beschwerdefihrer hat schon vor Einleitung des Strafverfahrens und der Verurteilung mit einer
Schadensgutmachung begonnen, obwohl er sich damals noch nicht zwingend dem drohenden Strafverfahren oder
einem Entziehungsverfahren ausgesetzt sah. Nach Ansicht des Verwaltungsgerichtes hat beim Beschwerdeflihrer der
Sinneswandel schon vor der Tatigkeit der Strafverfolgungsbehorden eingesetzt, es erscheint daher sachgerecht, fur die
Prognoseentscheidung den Zeitpunkt der letzten Tathandlungen und nicht der Verurteilung heranzuziehen. Im
Ubrigen hat der Beschwerdefiihrer ohne Unterbrechung seine gewerbliche Tatigkeit ausgelibt und sich mittlerweile

etwa sieben Jahre wohl verhalten.

Zwar hat der Beschwerdeflihrer Betrugshandlungen in groBer Zahl Gber einen langeren Zeitraum ausgelbt. Es ist
dadurch ein hoher Schaden entstanden. Auch die verhangte Freiheitsstrafe im Ausmaf3 von zwei Jahren Utbersteigt das
in8 13 Abs. 1 GewO genannte Ausmal erheblich. Zudem missbrauchte der Beschwerdefihrer wissentlich seine
Vertrauensposition gegenUber seinen Geschaftspartnern zu seinem eigenen Vorteil. Demgegenuber sind die
Eigeninitiative des Beschwerdeflhrers zur Aufklarung der Straftat, die ernsthaften Bemuhungen zur
Wiedergutmachung, die Uberwiegende Schadensbegleichung, das umfassende Gestandnis, sowie die gezeigte Reue
und die Einsicht des Fehlverhaltens vor dem Strafgericht und dem Verwaltungsgericht zu beachten. Ein weiterer
gewichtiger Umstand ist das nunmehr langjahrige Wohlverhalten des Beschwerdefuhrers. Zudem ist bei der
Bewertung auch das Vertrauen nicht zu vernachlassigen, das ihm von Seiten der Geschaftspartner trotz Kenntnis um
seine Verfehlungen entgegengebracht wird. Im Rahmen der mundlichen Verhandlung hat das erkennende Gericht den
Eindruck gewonnen, dass der BeschwerdeflUhrer aus seinen Fehlern gelernt hat. Nach Ansicht des erkennenden
Gerichtes besteht eine in der Personlichkeit des Beschwerdeflihrers begriindete Beflrchtung der Begehung gleicher
oder ahnlicher Straftaten bei Auslbung des Gewerbes nicht mehr, so dass der Beschwerde Folge zu geben und
spruchgemaR zu entscheiden war.

Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist nicht zulassig, da die gegenstandliche Entscheidung nicht von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht und der gegenstandlichen Entscheidung keine Uber den Einzelfall hinausgehende
Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zukommt.
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