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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. MACALKA Uber die Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, StA.
Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 06.05.2018, ZI. 18
1184268103/180256018 -EAST Ost beschlossen:

A)

Der Beschwerde wird gemaR & 17 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG

I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer brachte nach unberechtigter Einreise in das Bundesgebiet am 14.03.2018 gegenstandlichen
Antrag auf internationalen Schutz ein und gab hierzu die oben angefiihrten Personalien an.

Eine EURODAC- Abfrage ergab einen Kategorie 1 Treffer die BF betreffend von Frankreich mit Datum 11.08.2015.

Bei der Erstbefragung gab die beschwerdefiihrende Partei (bP) befragt zu ihrer Reiseroute an, dass sie aus ihrer
Heimat kommend im Jahre 2015 Uber Niger und Libyen nach Italien gekommen ware. In Folge ware sie weiter nach
Frankreich gereist und hatte dort den registrierten Asylantrag gestellt. Im Jahre 2017 ware sie nach Deutschland
gefahren. Von dort kommend wiére sie nunmehr weiter nach Osterreich gereist um anschlieRend wieder nach
Frankreich zu fahren. Am 20.02.2018 hétte sie Frankreich verlassen und ware wieder nach Osterreich gereist. In
Frankreich hitte sie bereits 2 negative Asylbescheide bekommen. In Osterreich wolle sie sich mit dem Vater ihres noch
ungeborenen Kindes ein Leben aufbauen.
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Aufgrund des vorliegenden Kat. 1 Eurodac - Treffers und der konkreten Angaben zu Frankreich, leitete das Bundesamt
am 16.03.2018 ein Konsultationsverfahren mit Frankreich gemaf3 Art. 18 Abs. 1 lit. b. Dublin Ill VO ein. Das Fuhren von
Konsultationen wurde der beschwerdeflihrenden Partei mit Mitteilung gem. §29 Abs. 3 AsylG mitgeteilt.

Mit schriftlicher Benachrichtigung vom 28.03.2018 stimmte Frankreich diesem Gesuch gemaf3 Art. 18 Abs. 1 (d) Dublin
I11-VO ausdrucklich zu.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde |. der Antrag des Beschwerdefuhrerin (BF) auf internationalen Schutz gemafis
5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zurtickgewiesen und ausgesprochen, dass Frankreich gemal3 Art. 18 Abs. 1 (d) der
Verordnung (EU) Nr. 603/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates zur Prifung des Antrages zustandig sei,
sowie Il. gemall 8 61 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF die AulRerlandesbringung der BF

angeordnet und festgestellt, dass demzufolge gem. 8 61 Abs. 2 FPG deren Abschiebung nach Frankreich zulassig sei.

Gegend diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben. In dieser Beschwerde wurde insbesondere auch
ausgefuhrt, dass es sich bei BF um eine hochschwangere Frau handeln wirde, die insbesondere Mitte August ihr Kind
erwarten wirde. Auch wiirde sie mit ihrem sich in Osterreich befindlichen Freund eine feste Beziehung pflegen. Sie
wohne sei 1. Juli bei diesem in einem gemeinsamen Haushalt. Es wirde zu diesem Freund ein emotionales bzw.
finanzielles Abhangigkeitsverhaltnis bestehen. Nach der Geburt wirde sie als auch ihr Kind insbesondere fur 8 Wochen
dem Mutterschutz gem. den 83 und 85 MSchG unterliegen. Es ware nach der Geburt somit sowohl fir das Kind als fur
die Mutter von einem erhéhten Schonungsbedarf auszugehen. Eine Uberstellung der BF nach Frankreich wiirde nach
subjektiven bzw. auch objektiven Kriterien eine reale Gefahr der Verletzung der in Art. 3 und Art. 8 EMRK gewahrten
Rechte darstellen. Es wiirde ersucht werden vom Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen.

Mit Information des BFA vom 21.08.2018 wurde dem BVwG ein Konvolut von mehren medizinischen Unterlagen, bzw.
Arztbefunden des AKH die BF betreffend tGbermittelt. Diesen Unterlagen kann insbesondere entnommen werden, dass
die Geburt des Kindes der BF bereits am 10.08.2018 erfolgte und eine weitere Facharztkontrolle terminisiert wurde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu A) Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung:
8 17 BFA-VGidF BGBI. | Nr. 68/2013 lautet:

"(1) Das Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerde gegen eine Entscheidung, mit der ein Antrag auf

internationalen Schutz zurtickgewiesen wird und
1. diese Zurlckweisung mit einer aufenthaltsbeendenden MalRinahme verbunden ist oder
2. eine durchsetzbare Ruickkehrentscheidung bereits besteht

binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde durch Beschluss die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn
anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Staat, in den die
aufenthaltsbeendende MalBnahme lautet, eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder

innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(2) Uber eine Beschwerde gegen eine zuriickweisende Entscheidung nach Abs. 1 hat das Bundesverwaltungsgericht

binnen acht Wochen zu entscheiden.

(3) Bei der Entscheidung, ob einer Beschwerde gegen eine Anordnung zur AuBerlandesbringung die aufschiebende
Wirkung zuerkannt wird, ist auch auf die unionsrechtlichen Grundsatze der Art. 19 Abs. 2 und 20 Abs. 1 lit. e der
Dublin-Verordnung und die Notwendigkeit der effektiven Umsetzung des Unionsrechtes Bedacht zu nehmen.

(4) Ein Ablauf der Frist nach Abs. 1 steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen."

Im vorliegenden Fall kann ohne ndhere Prifung des Sachverhaltes gegenwartig nicht mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen werden, dass eine Abschiebung der beschwerdefiihrenden Partei eine reale Gefahr der Verletzung von
Bestimmungen der EMRK bedeuten wirde.

3. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:
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GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu Idsende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich

beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Denn das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine

ohnehin klare Rechtslage stutzen.
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